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SoNNABEND, 12. Ma1 2001

Internationale Berliner Konferenz
»Fir eine tolerante Gesellschaft — gegen
Rechtsextremismus und Rassismus”

Eroffnung

Gabriele Zimmer, Vorsitzende der Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS)

Liebe Gdste, Freunde, Genossinnen und Genossen, ich freue mich, Sie zur
Rechtsextremismus-Konferenz der PDS begriiRen zu kdnnen. Gemeinsam mit der
PDS-Bundestagsfraktion und der Konfoderalen Fraktion der Vereinten Europa-
ischen Linken/Nordisch Griine Linke (GUE/NGL) im Europdischen Parlament sind
wir Gastgeber einer internationalen Konferenz, die sowohl Beratungsgegenstand
des XX. Treffens des Forums der Neuen Europdischen Linken (NELF) sein wird und
zugleich die Aufgabe hat, den Beschluss der 1. Tagung des VIL. Parteitages in
Cottbus umzusetzen. Es geht darum, dass wir eine gemeinsame Verstandigung
zu den brennenden Fragen der Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus
und Rassismus intensivieren, mit dem Ziel, in und mit der Offentlichkeit wirksa-
me, vor allem offentliche Gegenstrategien zu erarbeiten.

Vielleicht wird mancher der hier Anwesenden sagen: Es ist problematisch,
dass genau zu diesem Zeitpunkt, da in Lichtenberg 500 Neonazis einen Auf-
marsch inszenieren, wir uns jetzt nicht ihnen entgegenstellen kdnnen. Ich
mochte deshalb den couragierten Lichtenberger BiirgerInnen, den PDS-Mitglie-
dern, die sich mit Mahnwachen und Gegenaktionen gegenwartig am Bahnhof
Lichtenberg zur Wehr setzen, meine Solidaritdt zum Ausdruck bringen.

Das die Bekdampfung von Neofaschismus, Rechtsextremismus keine alleinige
deutsche Angelegenheit ist, sondern Aufgabe demokratischer Krafte auch in an-
deren Landern unseres Kontinents, beweist der Entschluss des Forums der Neuen
Europdischen Linken, den politischen Schwerpunkt gerade seines XX. Treffens
diesem Thema, das sich als Leitgedanke iiber die verschiedenen Veranstaltungen
spannt, zu widmen, fiir eine tolerante Gesellschaft, gegen Rechtsextremismus
und Rassismus.

Ich begriiBe herzlich die VertreterInnen von zwanzig Mitgliedsparteien bzw.



Parteien, die als stindige Gaste an der Arbeit dieses bereits seit zehn Jahren
existierenden strukturellen Zusammenschlusses teilnehmen, aus Danemark, Est-
land, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, den Niederlanden, Norwegen,
Osterreich, Portugal, Schweden, Spanien, Zypern. Ich freue mich, dass zu
dieser Konferenz sich auch Gaste aus der Tschechischen Republik, der Russi-
schen Foderation, aus GroRbritannien, Ungarn, der Tiirkei und Guatemala an-
gemeldet haben. Ich begriiRe natiirlich auch herzlich die ReferentInnen und
WissenschaftlerInnen, die sich bereit erklart haben, aus Sicht der Europdischen
Union und der USA, sich in die Debatten einzubringen.

Ich hoffe, dass ich in meinem Beitrag eine Reihe von Fragestellungen in die
Debatte werfen kann, ohne den Anspruch zu erheben, die Antworten vorzuge-
ben, die die Konferenz in Debatten erarbeiten soll.

Wenn ich Rechtsextremismus hore, denke ich Neofaschismus. Automatisch
[duft in mir ein Film ab: glatt geschorene Skinheads, fahnenschwenkende Neo-
nazis, SS-Runen, Hakenkreuze und Bilder jener, die bis heute dem deutschen
Faschismus dienen wiirden, wdre da nicht der 8. Mai 1945 gewesen. Es kann
keinen Zweifel tiber den Charakter dieses verbrecherischen Abschnitts deutscher
Vergangenheit geben. Aber sind wir uns auch dessen bewusst, dass auch wir als
nachgeborene Deutsche manchmal im Ausland mit der Nazizeit in Verbindung
gebracht werden? Ich muss aus Zeitgriinden darauf verzichten, die bekannten
und im letzten Verfassungsschutzbericht verdffentlichten Details iiber die Viel-
falt des Rechtsextremismus zu referieren. Diese Entwicklung hat System und
sie ist systemimmanent. Der Erfolg des rechtsextremen Denkens ldsst sich aber
nicht proportional als Misserfolg demokratischer Verfasstheit interpretieren. Wir
sollten uns von simplen Zuordnungen fern halten und stattdessen iiber gesell-
schaftliche Strategien nachdenken, um einer weiteren Verbreitung vélkischer,
rassistischer, chauvinistischer Demagogie den Boden zu entziehen. Wir miissen
uns iiberlegen, woher Rechtsextreme die Uberzeugung gewinnen, sie wiirden
Deutschland dienen, sie wiirden Recht und Ordnung bewahren, und wieso sie
sich manchmal sogar auf Werte der vergangenen DDR berufen. Sie agieren als
moderne Rattenfanger, mit Musik und Bildern. Sie kniipfen an die Orientierungs-
losigkeit und Angst mancher Menschen vor Verdnderung an. Sie schliipfen in die
Rolle von Gralshiitern und diskutieren zunehmend, wie und wann Gewalt gegen
wen als Uberzeugungsmittel von ihnen eingesetzt werden kann. Sie kniipfen mit
demagogischer Vollkommenheit an dumpfe Unzufriedenheit mit Stammtischpa-
rolen an. Trotz dieser Versuche sind die Rechtsextremen quantitativ eine Min-
derheit geblieben. Doch die Minderheit ist viel zu grof3 und kann, wie wir aus der



Geschichte wissen, sehr schnell wachsen. Die Welt rechtsextremen Denkens ist
der Aufklarung entgegengesetzt. Rechts und Rechtsextremismus sind zwar cha-
rakterisierende Worte, doch die hochideologisierten gewaltbereiten Extremisten
sind nicht durch verbale Argumente zu stoppen. Sie versuchen in verschiedener
Art vorhandene Raume zu besetzen, nicht nur virtuell im Internet, sondern real
auf StralRen, Platzen, durch kommunale Arbeit, durch Agitation.

Rechtes Denken findet nicht aulRerhalb der Gesellschaft statt und hat viele
Facetten. Wenn rechtsextreme Vorfélle in Deutschland die Weltpresse erreichen,
dann stehen verstdndlicherweise und zu Recht nicht regierungsamtliche Be-
schwichtigungen im Mittelpunkt des Interesses, sondern in erster Linie das po-
litische, kulturelle Klima in deutschen Landen. Es geht auch aus der Auf3ensicht
um die schweigenden und wegsehenden BiirgerInnen. Nur wenn die Mehrheit
der Bevdlkerung versagt, kann eine noch so zersplitterte rechtsextreme Minder-
heit erfolgreich sein.

Die Analysen sind bisher zu schwach und der Protest nicht ausreichend sicht-
bar, nicht eindriicklich, nicht nachhaltig, nicht prinzipiell genug. Kann es sein,
dass zu wenig Menschen den Respekt vor dem Anderen, Fremden verinnerlicht
haben? Dass sie beispielsweise ihren Tourismus mit Weltoffenheit verwechseln?
Es ist an uns darliber nachzudenken, ob unsere sozialistische Politik hier wirk-
sam genug ist. Ich kann mir wahrhaft sozialistisches Denken nicht im Verbund
mit privatem, nationalem Diinkel und auch nicht mit diimmlich kleinbiirgerlicher
Arroganz vorstellen. Die Demokratie, so sagt ein englisches Sprichwort, ist wie
der griine Rasen: Man muss ihn gieRen, jeden Tag aufs Neue.

Offenbar geht es um eine Sozialisation mit langfristiger Wirkung, in der die
Achtung vor der Vielfalt der Lebensentwiirfe ganz selbstverstandlich von einer
auf die ndchste Generation vererbt wird. Die rechtsextreme Minderheit hat sich
in den Jahrzehnten lascher bundesdeutscher Staatspolitik iiberall festgesetzt,
weil politisch eine konsequente Abrechnung mit dem deutschen Faschismus
nicht wirklich gewollt war. Aus heimlichen sind immer offener agierende Sym-
pathisanten geworden. Die Empdrung und zahlreiche friedliche und gewaltsame
Aktionen gegen Rechts stoppten zwar den rechtsextremen Zug, doch lieRen sie
ihn leider nicht auf Dauer entgleisen.

Die Organisatoren des Rechtsextremismus nutzen die scheinbar rechtsfreien
Rdume fiir ihre Belange. Sie besetzen all jene Bereiche, die wir in unserem poli-
tischen Denken bisher ausgespart haben. Sie behaupten von sich, Deutschland
zu reprdsentieren. Sie nennen sich deutsch-national und treten mit FiiRen auf
alles, was ihrem nationalistischen Selbsthild nicht entspricht. Sie sind Deutsch-



lands Schande! Sie grenzen aus: Frauen und Manner mit und ohne deutschen
Pass, sogar deren Kinder, Junge wie Alte, Kranke und Gesunde, Menschen mit
Behinderungen und solche, die in anderer Weise als sie formiert sind. Eine Min-
derheit malt sich an, uns alle zu erpressen. Dazu setzt sie nicht nur Gewalt
ein, sondern den Sog ihrer Ideologien, ihrer Musik, eingeschworene Kamerad-
schaft fiir Anlehnungs- und Fiihrungsbediirftige, das gedruckte Wort, Internet
und offentliche Kundgebungen, die wegen ihres juristischen Vor- und Nachge-
plankels immer wieder fiir Schlagzeilen und Fernsehbilder sorgen. Das genau
wollen sie! Ihr Ziel ist es, sich im offentlichen Bewusstsein als ordentlich, sau-
ber und deutsch zu positionieren.

Ich mochte hier einen Gedanken des Prasidenten des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz, Heinz Fromm, aufnehmen: ,Der Rechtsextremismus ist kein ein-
heitliches ideologisches und organisatorisches Gebilde. Besonders bedrohlich
ist das aktionistische, zum Teil spontan gewaltbereite Spektrum der rechtsex-
tremistischen Szene, die wegen ihrer Spontaneitdt schwer zu erfassen und im
Wachsen begriffen ist.” Demgegeniiber verzeichnen die rechtsextremen Parteien
einen Mitgliederschwund und spielen, wie wir mit Erleichterung feststellen, zu-
mindest im Augenblick, bei Wahlen kaum eine Rolle.

Immer wieder beschdftigt mich diese sonderbare Akzeptanz. Damit meine ich
jene schweigende Mehrheit, die sich fast reflexartig ans Wegsehen gewdhnt hat.
Ebenso beschaftigt mich die Frage, in welche besondere Pflicht sich die soziali-
stische Linke begeben muss. Wir brauchen eine Grundhaltung, in der die Verant-
wortung fiir das Ganze das Handeln jedes Einzelnen motiviert. Wo diese Breite
fehlt, findet rechte Ideologie ihren Ndhrboden. Rechtes Denken entmiindigt die
Menschen. An die Stelle humanistischer Werte riicken Verleumdungen und vorur-
teilsbelastete Halbwahrheiten, schiebt sich ein Unbehagen. Des Weiteren legiti-
miert man mit platten, siiffigen Unterstellungen von nationaler Uberfremdung,
vom Aussterben des deutschen Volkes, von der Kriminalisierung ethnischer Grup-
pen eine dumpfe nationale Arroganz und den offenbar anheimelnden Herden-
trieb. Jedes Mittel, auch Gewalt gegen Menschen und Dinge, wird aus dem
rechtsextremen Blickwinkel zur sozial gerechtfertigten Losung wirklicher und
vermeintlicher Probleme erklart. Warum aus den Erfahrungen mit deutscher Ge-
schichte keine massenhaft wiitende Abkehr und lautstarke Zuriickweisung die-
ser demagogischen Zumutung wird, setzt zumindest bei mir ein Raderwerk aus
Fragen und Erkldarungsansatzen in Bewegung. Eines schient mir deutlich, politi-
sche Schlagworte sprechen nur fiir sich. Was wir aber brauchen sind Kenntnisse
tiber sozialpsychologische, biografische und in die Alltagskultur eingeflossene
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tradierte Vorurteile. Wir wissen, dass ein Vorurteil keiner Erklarung bedarf. Es
versteht sich von selbst. Wie eine Endlosschleife vererben sich Klischees und
Vorurteile tiber Juden, Zigeuner, Intellektuelle und Linke von einer Generation
auf die andere. Dieser Kreislauf muss unbedingt unterbrochen werden!

Nicht ganz so endlos sind die 6ffentlichen Gedanken iiber die verstrickten
Motivationskomplexe bei Rechtsextremen. Auch hier miissen wir Abschied von
eindimensionalen Erklarungen nehmen. Die Rechten stehen nicht aulerhalb
oder am Rande der Bevolkerung, sondern mittendrin. Machen wir uns nichts vor,
die Entwicklung zum Rechtsextremismus ist auch eine kulturpolitische Angele-
genheit, an der die gesamte Gesellschaft ihren Anteil hat.

Wo aber sehen wir uns eigentlich in diesem Zusammenhang? Alltaglich wird
iberall mit viel Gewalt auf Storungen reagiert. Abwicklungen, Entlassungen,
Mobbing gehoren dazu. Es ist ein harter, riicksichtsloser Kampf, den nur wenige
schadlos {iberstehen. Gewalt ist in Wort und Bild als vielschichtige Brutalitat,
als normatives Verhalten auch in privaten Beziehungen zwischen Mannern und
Frauen, Eltern und Kindern, Kindern und Jugendlichen eingepegelt. Die Priigel-
strafe war und ist immerhin Teil deutscher Leitkultur. Gaste aus dem Ausland
sprechen von einer spiirbaren Aggressivitat im Alltag und meinen Autobahnen,
Kaufhallen, die Scharfe des Tones zwischen den Generationen ... In Deutschland
wird wenig gelacht, wunderte sich ein Gast aus Israel.

Was folgt aus all dem? Wir haben kein festes Gesamtbild. Wir wissen kaum,
wie die gesellschaftliche Akzeptanz von kulturellen Unterschieden gefdrdert
werden kann. Wir miissen herausfinden, wie viel Uberschreitung welcher Norm
moglich ist, ohne dass die Demokratie dadurch gefahrdet wird. Eines aber ist
klar: Wir werden nicht hinnehmen, dass sich Menschen abends nicht mehr auf
die StraRen wagen, dass Dunkelhdutige die S-Bahn nicht nur in den Nachtstun-
den meiden und Schiilergruppen Polizeischutz bendtigen, um ins Berliner Um-
land zu fahren. Es wird aber keine Losung von oben geben. Die Gesellschaft
muss sich fiir das Zusammenleben und gegen terroristische Angst entscheiden.
Wir sind gefordert, dabei zu sein und zu handeln. Jede P6belei und jedes Haken-
kreuz an einer Hauserwand irgendwo in Deutschland, jeder Neonaziaufmarsch,
jede Verwiistung eines jiidischen Friedhofs, jede Schmiererei an einem sowje-
tischen Ehrenmal, jedes Propagandadelikt, jeder Schlag ohne oder mit bundes-
deutschem Pass muss uns zum Aufschrei, zum aktiven Protest bewegen.

Fiir uns geht es um Handeln und Analyse. Es geht um auszudifferenzierende
Zusammenhdnge, um den Kontext aus deutscher Geschichte und Vergangenheit,
um die Folgen fiir die deutsche, europdische und globale Gegenwart und um
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Glaubwiirdigkeit unserer eigenen Utopien. Langst schon reichen die friiheren
bildhaften Losungen und propagandistischen Lehrsdtze nicht mehr aus. Der zwi-
schen siiBlichen Uberredungen und Brutalitit angesiedelte politische Gegner
mobilisiert junge Menschen und fingt jene der Alteren ein, die einfache Erkla-
rungen fiir komplexe gesellschaftliche Widerspriiche suchen. Wir werden deren
Ansichten niemals teilen. Ihre Taten sprengen die Grenzen unseres kulturellen
Verstandnisses. Ihr Deutschland-, Europa- und Weltbild ist dem unseren nicht
kompatibel. Man sehe in ihre Gesichter, wenn sie im Fernsehen an uns vorbei-
ziehen, jung und hart. Manche kommen uns bekannt vor. Ist das der hofliche
junge Mann von nebenan? In der Menge zeigen sie Gruppenarroganz. Nennt man
das mit Tucholsky ,weggelaufenes Zivil“? Sie sind innerlich uniformiert und das
AuRere ist uns ziemlich bekannt. Nach Beh&rdenerkenntnissen treten rechts-
extremistische Einstellungen vor allem gebiindelt auf. Entgegen landldufigen
Vorstellungen soll der Antisemitismus kein Hauptmotiv sein, aber ein stabiles
Vorurteil darstellen. Im Neonazibereich wird heute liber Gewalt als politisches
Mittel nachgedacht. Es ist aus meiner Sicht dringend erforderlich, sich dem
Rechtsextremismus zuzuwenden.

Gerade war der 8. Mai, der Tag der Befreiung. In der sowjetischen Geschich-
te ist das Ereignis der Tag des Sieges und noch immer wird er am 9. Mai gefei-
ert. Die deutsche Gegenwart muss sich ihrer Geschichte erinnern. Dafiir ist jede
Familie zustdndig, Generation um Generation. Doch im rechtsextremen Denken
gibt es keinen heldenhaften Kampf der Vélker gegen den Faschismus. Vélkisch
wird auf Deutschlands Vergangenheit gesehen. Die Geschichte wird legitima-
torisch umgeschrieben, damit sich die alten und neuen Nazis, die gewaltberei-
ten Skinheads, Kameradschaften, Mitglieder von Parteien wie NPD, DVU oder
Republikaner darin spiegeln konnen. Tausende unorganisierte Jugendliche sind
bereits in diesen Sog geraten. Das alles ldsst sich nicht mit diirren Worten er-
kldren, es zieht an den politischen Phrasen ebenso vorbei wie an miiden Be-
schwichtigungen. Der Rechtsextremismus ist auch keine modische Jugendsiinde.
Gezielt und systematisch wird auf die europdische Zukunft nationalistisch vor-
bereitet. Das bringt Zulauf! Der Neofaschismus ist primar nationalistisch. Doch
die Internationalisierung darf nicht tibersehen werden.

Alle zuverldssigen Analysen berichten {ibereinstimmend, dass vor allem in
den ostdeutschen Landesteilen seit zehn Jahren weit mehr rechtsradikale, latent
antisemitische, offen fremdenfeindliche und intolerante Jugendliche herange-
wachsen sind, als man verkraften kann. Diese Tatsache haben wir zu lange zu
verdrangen versucht. Warum? Ich vermute, weil wir ahnen, dass uns einiges an
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Erkenntnissen schmerzen wiirde. Wir miissen akzeptieren, dass die autoritdre
Erziehung, die zum Teil sinnlos normative Ordnung des offentlichen Lebens in
der DDR, die durchaus vorhandenen spieRigen, zu politischer Intoleranz erho-
benen Einstellungen gegen Andersdenkende und Anderslebende gesellschaftlich
anerkannt waren. Das hat Einfluss auf die Sozialisation des Nachwuchses. Der
Zweifel am Sinn der Eingrenzung war ausgesperrt. So erstarrte der konstruktive
Widerspruch in der Phrase. Und diese eingeiibten Erfahrungen engen bis heute
lebensstrategisch ein. In den Familien werden unreflektiert verhartete Weltsich-
ten weitergegeben, auch bei denen, die sich fiir progressiv halten. Das betrifft
offenbar alle Wahlerschichten gleichermaBen. Vor der Anderung steht die Ana-
lyse. Wir miissen offenbar zur Kenntnis nehmen, dass entgegen dem gesunden
Menschenverstand ein extrem irrationaler Hass auf Neues und Fremdes nicht wie
zu erwarten mit den positiven Grundwerten kollidiert. Irritation und Unsicher-
heit {iber Gegenwart und Zukunft machen dafiir aufnahmebereit. Es war lange
Jahre sehr bequem fiir das wachsende rechtsextreme Gewalt- und Gesinnungs-
potential im Osten sattsame Argumente gegen die DDR-Geschichte ins Feld zu
fiihren, so als wdre die DDR voraussetzungslos Ursache und Ausldser gewesen. In
der Begeisterung {iber solche Erkenntnisse waren Ereignisse wie in Solingen und
Liibeck plotzlich nicht mehr denkbar. Doch sie fanden brutal statt. Inzwischen
wird etwas vorsichtiger geschlussfolgert. Doch wie immer wir es auch drehen,
die Anzahl der Ubergriffe im &stlichen Territorium ist prozentual auf die Be-
volkerung umgerechnet erheblich hoher als im westlichen. Dafiir gibt es viele
Ursachen. Vergessen wir dabei auch nicht, dass die heute 15-jdhrigen damals
Kindergartenkinder waren und in zehn Jahren durch die neue Ordnung gegen-
tiber rechtsextremer Ideologie nicht immun geworden sind. Was ich iber die
Ursachen lese, erscheint mir nicht selten eine eher hilflose Aufzdhlung von all-
tagskulturellen Méangeln zu sein. Wieso wird beschwichtigend mit personlicher
Unzufriedenheit, Odnis in der Landschaft, Langeweile, Lehrermangel und Span-
nungen im Elternhaus argumentiert? Das rechtfertigt doch keinen derartigen
Verfall aller menschlichen Werte. Was also verbindet jugendliche rechtsextreme
Gewalttdter miteinander und mit ihrer menschenverachtenden Gesinnung? Was
ist daran gesellschaftlich, was familidr, was durch die Personlichkeit im Lebens-
entwurf induziert? Und wann entstehen bei gleichen Bedingungen ganz andere
Lebensentwiirfe? Kurzum, warum werden manche rechtsextrem und viele andere
nicht?

Ich mochte noch eine Erfahrung mit Ihnen teilen. Ich hatte mich in letzter
Zeit oft mit Lehrenden unterhalten, die im aktiven Schuldienst und PDS-nah

13



sind. Dabei fiel mir etwas auf. Fast in jedem Gesprach wurde eine merkwiirdige
Vereinzelung beklagt. Das heiRt die LehrerInnen fiihlten sich in ihren Lehrer-
kollektiven isoliert, vor allem bei Fragen wie Rechtsextremismus und Gewalt.
Gleichzeitig habe ich immer wieder gehort, dass nur einige wenige Schiiler und
zunehmend auch Schiilerinnen notig sind, um das Gesamtklima an einer Schule
zu vergiften. Das ist erschreckend richtig. Anderswo halten zehn oder fiinfzehn
gewaltbereite Jugendliche an Wochenenden ihren Ort in Atem. Doch damit der
Terror solcher Kleingruppen wirken kann, miissen alle anderen die Fenster mit
dicken Gardinen schlieRen und sich die Ohren zuhalten. Ist es immer so gewe-
sen? Ich wiederhole mich, aber mich treibt dieser Gedanke um. Ich kann und
werde nie begreifen, wieso der massenmdorderische Schrecken der Vergangen-
heit, der deutsche Vélkermord, der letzte Weltkrieg, dessen Spuren bis heute in
manchen Stadten zu sehen sind, wieso die noch immer prasenten Erinnerungen
von Zeitzeugen, wieso Filme, Biicher, Schulunterricht, wieso jahrzehntelanges
offentliches Nachdenken nicht ausreichten, um eine solche politische Alltags-
kultur zu schaffen, in der deutscher Nationalismus, Vélkerverachtung und Ras-
sismus keine Chance fiir niemanden haben. Stattdessen lese und hore ich von
Holocaust-Leugnern, von Weltkriegsbhegeisterung, von der Hetzjagd auf Asylbe-
werberInnen, von ,national befreiten Zonen”, in denen organisierte und spontan
gewaltbereite rechtsextreme Jugendliche nach eigenen Regeln mit Anwohnern
und Gasten umgehen wollen. Umgehen heil3t hier Ausgrenzen, Vertreiben, in
Angst und Schrecken versetzen, ihnen ihre Ordnungsprinzipien aufzwingen. Auf
Deutsch sprechen wir von Rechtsextremismus ohne nachzufragen, ob sich mit
diesem Begriff die komplexen gesellschaftlichen Erscheinungen summieren. Das
Wort Toleranz ist zum nicht weniger nachfragebediirftigen Gegenbegriff avan-
ciert. Wenn wir die Naturwissenschaftler bemihen, erfahren wir, dass unter To-
leranz die Mindestabweichung von genau fixierten Normen verstanden wird. Und
schon Goethe wusste, dass es nicht um Toleranz, sondern um Akzeptanz geht.
Die Demokratie steckt in einem schwierigen Handlungsfeld, denn es ist Konsens,
dass Demokratie nicht von innen gefdhrdet ist. Hitlerdeutschland hat jeden-
falls diesen demokratischen Grundkonsens aus allen Angeln gehoben. So ver-
steht sich natiirlich unsere extreme Wachsamkeit, die angesichts der hdsslichen
rechtsextremen Bilder immer wieder aufgewiihlt wird.

Was heillt das konkret? Wir miissen handeln! Auch die in Wissenschaft und
Kultur Tatigen miissen mit ihren Antworten iberall dort zur Stelle sein, wo Er-
kldrungen gebraucht werden. Auch sie miissen lber die negativ tradierten ge-
sellschaftlichen Ubereinkiinfte reden, die im Alltag so selbstverstindlich sind,
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dass man sie fortsetzt, ohne sich ihrer Zuldssigkeit {iberhaupt erst zu vergewis-
sern. Nirgends darf jemand seinem Nachbarn ungestraft die Wohnung anziinden,
weil dieser anderer Hautfarbe ist. Niemand darf ungestraft zuschlagen, nur weil
es ein Gefiihl von Fremdheit gibt. Daran muss meines Erachtens nicht viel her-
umgedeutelt werden. Die Menschen brauchen in ihrem Zusammenleben verbin-
dende Werte wie Vertrauen, Solidaritdt und Stolz auf Erreichtes. Irre ich mich
oder werden positive Begriffe in unserem Sprachschatz zunehmend gestrichen?
Diese Frage klingt banal, solange wir die Folgen nicht wahrnehmen. Die Rechts-
extremen haben unsere Schwdche langst erkannt und das, was wir libersehen,
mit Erfolg ihrem Kodex zugeschlagen. Auch so werben sie sich Zulauf. Demago-
gisch behaupten sie deutsche Tugenden. Daraus nahrt sich ihre nationalisti-
sche Gewissheit. So kann nach und nach das alltdglich Selbstverstandliche von
rechts besetzt werden, ohne dass wir es aufhalten. Das ist auch der Grund fiir
mein Interesse an diesem Thema. Wir diirfen einfach nicht zulassen, dass Worte
zum Kampfbegriff des politischen Feindes werden. Wir haben die Aufgabe dafiir
zu sorgen, dass Begrifflichkeiten humanistisch untersetzt werden. Wenn wir es
nicht tun, lberlassen wir diese Welt den anderen! Feinde, nicht Gegner sind uns
die Rechtsextremisten oder besser Neofaschisten allemal.

Auf Englisch gibt es einen anderen Uberbegriff — ,hate speach”. Das meint
hasserfiilltes Reden, im Unterschied zum Handeln, auf der Grundlage anderer
Rasse, Religion oder nationaler Unterschiede. ,Hate speach” ist in den USA
verfassungsmaRig durch das ,first amendment” als freie MeinungsduRerung ge-
schiitzt. Dieses oberste Verfassungsgebot bringt neuerdings internationale Pro-
bleme mit sich. Nach den allgemeinen Menschenrechten und in westlichen
Demokratien wie Kanada, Deutschland und GroRbritannien sind rechtsextreme
Inhalte ein strafrechtlicher Verfolgungstatbestand. Es kann und es wird keine
Harmonisierung des Rechts nach US-amerikanischen Vorbild geben, aber ver-
mutlich sehr weitreichende und folgenreiche Debatten. Warum erwahne ich das?
Wir leben im elektronischen Zeitalter. Die Globalisierung und die weltweite Ver-
netzung mittels Internet zwingen uns nicht nur politisch und moralisch iiber
Deutschlands Versagen zu lamentieren, sondern den kritischen Vergleich zu su-
chen und solche juristischen Details in ihrem historischen, regionalen Kontext
fiir uns und andere als handlungsrelevant zu erkennen. SchlieRlich wird heute
ein Grolteil rechtsextremer Propagandahetze in Kalifornien produziert und per
Internet auch nach Deutschland iibertragen. Technisch scheint es immer noch
schwierig, Filter gegen Rechts einzuschieben. Juristisch ist gegen das first
amendment” der USA-Rechtsauffassung noch nicht anzukommen. Dennoch: Es
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muss gemeinsame Strategien geben! Neonazistische Gruppierungen sind in
Deutschland und Kanada erheblich starker verfestigt als in den USA. Wiederum
dort setzen geistige Brandstifter auf moderne Technik und verschicken ihre An-
leitungen zum hasserfiillten Handeln. Es ist nicht zu akzeptieren, dass Ideolo-
gien, die den Rassismus verbal legitimieren, per Internet durch die ganze Welt
verbreitet werden. In diesem Zusammenhang mochte ich an etwas erinnern,
was nicht hier, sondern in den USA vor rund 20 Jahren stattgefunden hat und
bis heute im offentlichen Bewusstsein verankert ist. Ich meine den geplanten
Marsch amerikanischer Neonazis durch einen kleinen Chicagoer Vorort. Die Neo-
nazis galten zwar nicht als einflussreich, doch war die Beteiligung der USA im
Kampf gegen Hitlerdeutschland in guter Erinnerung. Doch dieser Ort war nicht
wie jeder andere. Hier lebten viele jiidische Menschen, auch viele Holocaust-
Uberlebende. Die Frage war damals, was hoher zu veranschlagen sei: das ,first
amendment”, also das Recht auf freie MeinungsdauRerung, oder die Gefiihle und
Traumata von Holocaust-Uberlebenden. Das Gericht setzte damals das Recht auf
Meinungsfreiheit hoher an. Der Marsch fand dennoch nicht statt. Die Neonazis
verlegten ihn in einen anderen Teil von Chicago, fern jeder jiidischen Bevolke-
rung. Er verlief faktisch im Sande, doch dieser Chicagoer Vorort ist zu einer Me-
tapher geworden. In den USA geht diese Debatte seither durch alle politischen
Richtungen. Mir fallt es schwer, einer solchen Logik zu folgen. Anders gesagt:
Fiir uns ist in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz der BRD nazistisches, ras-
sistisches, antisemitisches und vdlkerverhetzendes Denken, Reden und Schrei-
ben grundsdtzlich kein schiitzenswertes Gut. Dass wir hier unerbittlich sind, hat
mit unserer nationalen Verantwortung fiir die deutsche Vergangenheit zu tun.

Der Antisemitismusforscher Wolfgang Benz machte vor Jahren auf einen be-
sonderen Zusammenhang aufmerksam: ,Ohne das Erbe der zwolf Jahre des Drit-
ten Reiches ware Rechtsradikalismus in der Bundesrepublik wie auch in anderen
Staaten in erster Linie eine statistische GroRe des politischen Lebens und ver-
mutlich eine harmlose Randerscheinung oder ein Problem der inneren Sicher-
heit. Die historische Hypothek macht aber in Deutschland jede Art von rechtem
Extremismus zum politischen Problem von unvergleichbarer und einzigartiger
Dimension ... Wo anders liegen denn die Ursachen fiir die Folgen des von Hitler
angezettelten Weltkriegs, wo anders als in der Politik der 1933 erfolgreichen
Rechtsextremisten? Mit den Folgen des historischen Rechtsextremismus bleiben
auch die Nachgeborenen konfrontiert.”

Es sind die Jahre 1933 bis 1945, die von uns verlangen, dem Rechtsextremis-
mus als eine identitatsstiftende Ideologie keine noch so kleine Liicke zu lassen.

16



In der Praxis sind Rechtsextremismus, Nationalismus und Rassismus nachweis-
lich auf Taten orientiert. Deshalb sind Gegenstrategien dringend erforderlich.

AbschlieRend mdchte ich trotz meiner Bedenken gegeniiber der Zuverldssig-
keit der offiziellen Statistik doch einige Zahlen zitieren. Sie erfasste im Jahre
2000 insgesamt 15 951 Straftaten, die als rechtsextremistisch, fremdenfeindlich
und antisemitisch registriert waren. Der Anstieg gegeniiber 1999 betrug rund
50 Prozent. Die rechtsextremen Gewaltdelikte steigerten sich um 34 Prozent.
Auch Propagandadelikte und antisemitische Zwischenféalle nahmen zu. Die Zahl
rechtsextremer Uberzeugungstiter ist angewachsen. Im Jahr 2000 kannte der
Verfassungsschutz insgesamt 9 700 Personen, die diese Beschreibung verdien-
ten. Davon sind 87 Prozent rechtsextremistische Skinheads und weit ber die
Halfte von ihnen lebt in Ostdeutschland. Es beunruhigt mich, dass es erheblich
mehr sein kdnnten.

Wir miissen energischer und wirksamer gegen die Saat des Rechtsextremismus
vorgehen. Dazu gehort auch, dass wir die Kriminalisierung von Antifa-Gruppen,
also vor allem junger Menschen verurteilen, die im Verfassungsschutzbericht
auftaucht. Sie sind es schlieBlich, die das Schweigen der Mehrheit durchbre-
chen, wenn sie sich den Rechtsextremen entgegenstellen. Diese Dialektik schei-
nen die Verfassungsschiitzer nicht wahrgenommen zu haben. Ich freue mich
tiber jede junge Frau und jeden jungen Mann aus diesen Kreisen, die heute auch
zu unserer Konferenz kommen. Wir haben viel zu lernen, auch von ihnen.

Der heutigen Konferenz mdchte ich abschlieRend einige Fragen mit auf den
Weg geben, auf die zumindest ich keine umfassenden Antworten habe. Was ge-
nau meinen wir, wenn wir von Toleranz sprechen? Was bedeutet heute das Wort
Jfaschistisch“? Was ist ein Antifaschist angesichts der demokratischen Entwick-
lungen nach dem Ende des Kalten Krieges? Was ist er, wenn wir dieses groRe
Wort am Mut jener messen, die in den Jahren 1933 bis 1945 im Widerstand
gegen das Hitlerregime gefallen und bestialisch ermordet worden sind? Wogegen
miissen wir wann und mit welchen demokratischen Mitteln erheblich sichtbarer
und nachhaltiger als bisher protestieren? Wo setzt unsere Analyse der heutigen
gesellschaftlichen Widerspriiche an? Wie kdnnen wir systematischer bei dieser
Analyse vorgehen? Sind unsere Fahigkeiten zur kritischen Kenntnisnahme be-
reits hinreichend ausgebildet? In welchem Kontext sehen wir unseren Kampf,
den wir gemeinsam mit allen Demokraten gegen jenen Schmutz und Verfall zu
fiihren haben, der uns aus dem rechtsextremen Lager ziemlich anstinkt?

Sprechen wir {iber das, was wir noch nicht wissen, anstatt uns in der Wie-
derholung des Bekannten fest zu reden! Sachliche, kompetente, auch von der
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Leidenschaft getragene Antworten setzen allerdings voraus, dass wir uns gegen-
seitig einer politischen Streitkultur verpflichten, wie sie in Deutschland nicht
immer gepflegt wird. Ausgehend von dieser Konferenz wird diese Kultur des
politischen Streits hoffentlich zum gemeinsamen Anliegen gesellschaftlicher
Mehrheiten und ihrer demokratischen ReprdasentantInnen werden. Der Weg wird
hiirdenreich sein, aber ich bin {iberzeugt, anders kommen wir nicht voran. Auch
so verstehe ich die Umsetzung von Demokratie auf der Basis sozialistischer
Grundiiberzeugungen.
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Podiumsdiskussion

Sylvia-Yvonne Kaufmann, PDS, Stellvertretende Vorsitzende der Konfdderalen
Fraktion der Vereinten Europdischen Linken/Nordisch Griine Linke (GUE/NGL)

Judische Friedhofe werden geschandet. Es gibt Brandanschldge auf Synagogen.
In Berlin marschiert die NPD, nicht nur am 1. Mai. In Bochum wurden vor kur-
zem zwei Afrikanerinnen {iberfallen. Alltag in der Bundesrepublik! Es ist uner-
traglich, es schmerzt. Und ich muss sagen, ich empfinde auch Scham fiir dieses
Land. Mein Eindruck ist, dass zwei Gefiihle diese Gesellschaft beherrschen. Das
eine Gefiihl ist Angst und das andere Ohnmacht. Wir sind heute hier, weil wir
uns von diesen Gefiihlen nicht beherrschen lassen wollen. Wir wollen mit dieser
Konferenz auch nach aufen zeigen: Wir sind nicht ohnmdchtig! In diesem Sin-
ne, meine Damen und Herren, liebe Freundinnen und Freunde, mdchte ich Sie
alle recht herzlich hier bei unserer internationalen Konferenz mit dem Titel ,Fiir
eine tolerante Gesellschaft — gegen Rechtsextremismus und Rassismus” begrii-
Ren.

Peter Fleissner, Leiter der Abteilung ,Forschung und Netzwerke” bei der Europd-
ischen Stelle zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC) in
Wien

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte mich herzlich fiir die Ein-
ladung bedanken. Ich freue mich, meine Arbeitsstdtte, die Europdische Stelle
zur Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC) vorstellen zu
diirfen, die ihren Sitz in Wien hat. Sie ist eine der so genannten Agenturen der
Europdischen Union, teilweise unabhédngig, aber von der EU voll finanziert. Das
EUMC wurde {brigens auf Wunsch des jetzigen dsterreichischen Bundeskanzlers
Schiissel in Wien angesiedelt, der damals AuRenminister war und dann im Zuge
der ,MaRnahmen” gegen Osterreich mit unserer Stelle nicht immer seine Freude
gehabt hat.

Nicht immer haben wir Gelegenheit, dass wir von Parteien unserer Mitglieds-
staaten zu einem Vortrag eingeladen werden. Sie wissen, dass es auch Parteien
gibt, wo das eher unwahrscheinlich ist. Und ich verweise dabei nicht nur auf
Osterreich.

19



Um von vornherein einem moglichen Irrtum vorzubeugen: Ich bin hier nicht
als Osterreicher, sondern als EU-Biirger, der an einer Einrichtung der Europi-
ischen Union arbeitet — eine interessante Tatigkeit, der ich seit ungefahr einem
Jahr mit Begeisterung huldige. Jetzt kann ich im EU-Lehnstuhl, der mit allen
technischen und administrativen Mdglichkeiten gut gepolstert ist, die Situation
beziiglich Rassismus in der gesamten Union verfolgen.

Ich halte die Griindung des EUMC fiir einen interessanten Akt, der keine ho-
he Wahrscheinlichkeit auf Realisierung hatte. Aber ich glaube, dass sich die
EU immer mehr der Notwendigkeit bewusst wird, Zuwanderung als ein normales
Phdanomen anzusehen und mit Einwanderung entsprechend umzugehen. Griinde
dafiir sind: die Globalisierung, ©konomische internationale Konkurrenz im Be-
reich der Triade, aber auch mit der Dritten Welt, und die demographische
Situation in der EU. Fiir die ndchsten zehn Jahre wird ein relativer Arbeitskraf-
temangel prognostiziert, der schon jetzt in den USA fiir bestimmte Bereiche
thematisiert wird. Zuwanderung wird immer notwendiger, um die Bevdlkerungs-
entwicklung einigermaRen in Balance zu halten und die Pensionen, wenn man
beim alten Umlagesystem bleiben sollte, auszahlen zu kénnen. Im wohlverstan-
denen Eigeninteresse ist die EU daher gezwungen, eine neue Form der Politik zu
finden, wie wir mit ausldndischen MitbiirgerInnen umgehen.

Ich bin sehr einverstanden mit den Zielen dieser Konferenz. Die Vorsitzende
hat vorhin eine ausgezeichnete Rede gehalten, die diese Aspekte auf der bun-
desdeutschen Ebene unterstrichen hat.

Ich darf Sie auch gleich auf einige Probleme aufmerksam machen, mit denen
wir uns am EUMC auseinander setzen missen; weil Sie daran selbst erkennen
konnen, wo die Schwierigkeiten liegen. Erstes Problem ist, dass wir in unserer
Agentur ein Spiegel der groRen EU sind. Wir haben in unserem Aufsichtsrat De-
legierte der 15 Mitgliedsldander. Sie werden direkt von den Regierungen ernannt
(aus Deutschland Herr Gauck, seine Stellvertreterin Frau John). In Osterreich
wurde das Mitglied unseres Verwaltungsrates von der Partei des Bundeskanzlers
ernannt, der Stellvertreter kommt von der FPQ. Sie koénnen sich leicht vorstel-
len, dass eine derartige Zusammensetzung zu ziemlich heftigen Debatten fiih-
ren kann. Es ist aber ein positives Zeichen, dass es fiir unser Anliegen, den
Rassismus zu bekampfen, immer noch eine parteipolitische Mehrheit gibt. Diese
Mehrheit unterstiitzt unsere Arbeit gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,
aber auch gegen Antisemitismus und Islamophobie.

Ein zweites Problem ist, wie kommen wir an Daten (iber Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit heran. Unsere Stelle vergibt einerseits eigenstdndig Untersu-
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chungen, die von ForscherInnen oder Forschungsorganisationen durchgefiihrt
werden. Andererseits haben wir ein eigenstdandiges Beobachtungsnetzwerk auf-
gebaut, das aus 15 ,National Focal Points” besteht. Das heillt, wir nehmen
Gruppen von Forschungseinrichtungen oder nationale Netzwerke unter Vertrag,
die fiir uns auf jahrlicher Basis Daten erheben und Informationen iiber zwei
grolRe Bereiche weitergeben. Der erste Bereich umfasst die negativen Seiten
von Diskriminierung, Verbrechen, Morden, Brandschatzungen, aber gleichzeitig
erfassen wir auch Daten iiber die ,bewdhrte Praxis” der Rassismusbekdampfung.
In Konferenzen und Arbeitskreisen wird letztere Information verwendet, um in
anderen Landern dhnliche Initiativen zu starten. Vom EUMC wird einmal jahrlich
ein ,Europdischer Runder Tisch” organisiert. Dort tauscht man Informationen
tiber interessante Initiativen aus, wie sie etwa der friilhere Biirgermeister von
Amsterdam fiir die fremdenfreundliche Wohnungspolitik seiner Stadt ins Leben
gerufen hat. Ebenso werden Initiativen im Bildungs- und Erziehungswesen dis-
kutiert oder Initiativen wie sie z.B. in Schweden gesetzt worden sind und die
auch in Deutschland Anwendung finden, wie das ,Exit-Projekt”, das die Rekon-
version von Skinheads und deren Riickfiihrung in die Mainstream-Gesellschaft
zum Gegenstand hat. Mindestens einmal im Jahr sollten unsere Aufsichtsrats-
mitglieder in ihrem Mitgliedsland einen ,Nationalen Runden Tisch” organisie-
ren, der ein Treffpunkt fiir alle Initiativen gegen Rassismus sein sollte. Auch in
Deutschland hat heuer bereits ein solcher Runder Tisch stattgefunden.

Unsere Forschungsbereiche erstrecken sich auf viele Felder, z.B. auf die
Medienlandschaft, auf die sozio6konomischen Bedingungen von MigrantInnen
und auf Einstellungsmessungen gegeniiber Minderheiten im Bereich der Euro-
paischen Union. Dazu mdochte ich einige brandneue und teilweise auch un-
veroffentlichte Daten zur EU-Gesamtsituation zeigen, aber auch zur Situation
innerhalb Deutschlands, beziiglich der neuen und alten Bundeslander.

Sylvia-Yvonne Kaufmann
Herr Fleissner, wie vergleichen sie Daten aus den verschiedenen Quellen?

Peter Fleissner

Die Bereitstellung vergleichbarer Daten durch das EUMC ist in der gesetzlichen
Grundlage fiir das EUMC explizit gefordert. Aber ich muss Sie leider enttduschen.
Wir kénnen das noch nicht tun. Herr Professor Jager wird mir wahrscheinlich
beipflichten, dass es derzeit keinerlei Methode gibt, die es ermdglichen wiirde,
in allen Bereichen, wo Rassismus und Fremdenfeindlichkeit vorkommen, zwi-
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schen den Landern wirklich zu perfekten Vergleichen zu kommen. Das ist die
schlechte Nachricht. Die gute ist, dass wir einen ersten Versuch, vergleichbare
Daten zu erhalten, mit einem besonderen Instrument versucht haben. Das so
genannte Eurobarometer hat als europdisches Meinungsforschungsinstrument in
der EU bereits eine lange Tradition. Es wurde bereits 60mal eingesetzt. Im Rah-
men von Eurobarometer werden jedes halbe Jahr etwa 16 000 Interviews in allen
Mitgliedsstaaten der EU durchgefiihrt, normalerweise 1000 pro Staat. Aber weil
in Deutschland eine besondere Problematik vorliegt, gibt es hierzulande 2000
Interviews, 1000 in den neuen Bundesldndern und 1000 in den alten. Es gibt
noch einen anderen Sonderfall, das ist England, wo in Nordirland 300 Interviews
durchgefiihrt wurden und im anderen Teil GroBbritanniens 1000.

Das EUMC beteiligte sich 1997 und 2000 mit einer Sonderbatterie von Fragen
zum Thema Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. Wir haben auf die Ergebnisse
dieser 16 000 Interviews eine Clusteranalyse angewandt. Die Interviewpartner
beantworten diese Fragen. Aus ihrer Stellungnahme kann man ablesen, ob sie
unter bestimmten Bedingungen positive oder negative Einstellungen gegeniiber
Fremden, Ausldndern, Mitgliedern anderer so genannter Rassen (das ist ja ein
nicht gerade wissenschaftlicher Begriff) haben. Das Ergebnis einer Clusterana-
lyse ist (mit Einschrankungen) vergleichbar, weil alle Antworten gleichzeitig
beriicksichtigt werden, nicht nur diejenige auf eine einzige Frage. Aber immer
noch bleibt das Problem, dass Rassismus in England etwas anderes bedeutet als
in Deutschland. Dort ist der Begriff nicht negativ belegt. Dort gibt es sogar
eine Stelle fiir ,rassische Gleichheit”, die ,Commission for Racial Equality”, die
~Rasse” als durchaus akzeptierten Begriff im Namen enthalt.

Mactive tolerant M passive tolerant M ambivalent ~ intolerant
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Es bleibt also ein Rest der Unvergleichbarkeit, den wir noch nicht auflésen
konnen. Ich war vor vier Wochen in den USA und habe dort mit Linguisten ge-
sprochen. Und die sagen, sie haben eine ldngere Tradition und daher auch schon
erste Schritte entwickelt, um auf der linguistischen Ebene solche Konzepte ver-
gleichbar zu machen. Aber wir sind noch nicht so weit.

Mit dem statistischen Werkzeug der Clusteranalyse konnte eine Typologie
der EU-Bevélkerung erstellt werden. Die Interviewten wurden je nach Beantwor-
tung der Fragen in vier Kategorien eingeteilt und gezdhlt. Danach wurde der
jeweilige prozentuelle Anteil an der gesamten Stichprobe der Befragten im EU-
Durchschnitt ermittelt. Es ergaben sich folgende Hauptresultate (siehe Grafik
Seite 22):

e ,Active tolerant” (21%)

Diese Gruppe fiihlt sich durch Zuwanderer und Minderheiten nicht gestort,
sondern bereichert. Sie besteht nicht auf ,Assimilierung” (Aufgabe der eigenen
Kultur und Ubernahe der Kultur und Verhaltensweisen des Gastlandes). Sie for-
dert explizit eine Politik zugunsten von Minderheiten.

e, Passive tolerant” (39%)

Diese Gruppe zeigt eine positive Einstellung gegeniiber Zuwanderern und
Minderheiten. Sie fordert keine Assimilierung, besteht aber nicht auf einer Poli-
tik zugunsten von Minderheiten.

e, Ambivalent” (25%)

Diese Gruppe fiihlt sich nicht gestért durch Zuwanderer oder Minderheiten,
spricht ihnen aber keinen positiven Effekt auf die Gesellschaft zu. Sie unter-
stiitzt die Forderung nach Assimilierung.

JIntolerant” (14%)

Diese Gruppe zeigt eine stark negative Einstellung. Sie fiihlt sich explizit
durch Minderheiten gestort, tritt fiir Assimilierung und fiir Repatriierung ein.
Sie zeichnet sich durch geringeres Bildungsniveau und niedrigeren soziodkono-
mischen Status verglichen mit dem Durchschnitt der EU-Bevélkerung aus.

Die Gruppe der Intoleranten ist in Deutschland mit 18 Prozent ein bisschen
grolRer als im EU Durchschnitt, aber sonst ist keine groRe Abweichung zu be-
merken. Die passiv Toleranten sind in Deutschland ein bisschen weniger als im
EU-Durchschnitt. Im Gegenzug sind auch die Ambivalenten ein kleines bisschen
mehr.

Bei der Frage ,Wie verhalten sie sich zur Aussage: Alle Ausldander raus, auch
diejenigen, die schon in diesem Land geboren sind?” (Schaubild Seite 24) ergibt
sich eine Rangskala der einzelnen Lander, aber wieder unter der Einschrankung,
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dass die Vergleichbarkeit nur mit Einschrankungen gegeben ist. Immerhin fallt
Deutschland als zweites Land von unten mit {iberraschend vielen ,Ich-weil3-
nicht’-Antworten auf. Das scheinen Osterreich und Deutschland gemeinsam zu
haben, auch Englander haben sich gut verborgen gehalten. Aber dass immerhin
25 Prozent in Deutschland diesem Statement aktiv zustimmen, ist {iberraschend.
Es wird nur noch von Griechenland mit 30 Prozent iibertroffen.

~Alle Auslinder zuriick ins Land ihrer Herkunft”

| tendto disagree Mdan’t know Htend to agree
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Vielleicht ist noch interessant, wie sich die europdische Durchschnittshevol-
kerung zu Arbeitskraften aus Osteuropa verhdlt, die im Westen arbeiten wollen.
Dieses Schaubild habe ich ausgewdhlt, um zu zeigen, wo Deutschland beziiglich
der Aussage steht: ,Wir wollen nicht, dass Ausldander aus dem Osten bei uns
arbeiten” (folgende Grafik).

Sie sehen, dass in Deutschland nur zu acht Prozent ohne Einschrdnkungen
akzeptiert wird, dass Leute aus dem Osten hier arbeiten konnen. Ich glaube,
dass es hier eine gewisse Schwierigkeit mit der Akzeptanz gibt, die sich wahr-
scheinlich auch in der Politik der Ubergangsfristen bei der Osterweiterung zu
Buche schlagen wird. Sie sehen ein anderes Verhalten in Schweden und Spanien.
Aber man sieht auch, dass es z. B. in Luxemburg kaum anders ist als in Deutsch-
land. Auch die Niederldnder und Belgier zeigen im Durchschnitt keine besonders
hohe Akzeptanz.
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Und was meinen Sie zu Menschen aus
Osteuropa, die im Westen arbeiten wollen?
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Bevor ich direkt zu den deutschen Verhdltnissen komme, noch eine unverof-
fentlichte Grafik, die ich ihnen zeigen mochte. Um eine Beziehung zwischen
politischer Einstellung und Toleranz herstellen zu konnen (mit aller Vorsicht,
die hier geboten ist), wurde die Zustimmung zur Aussage ,Alle Auslander zuriick
ins Land ihrer Herkunft” mit der politischen Selbsteinschdtzung der Befragten
auf einer Skala von 1 (,links”) bis 10 (,rechts”) zusammengefiihrt. Das Ergebnis
bezieht sich auf den EU-Durchschnitt. Es zeigt, dass beinahe ein Fiinftel der
EU-Bevdlkerung im Durchschnitt die ,Ausldnder raus”-Parole teilt, wobei sich
deutliche Abweichungen je nach politischer Selbstplazierung feststellen lassen.

Interessant scheint, dass der linke Rand mit 19 Prozent Zustimmung zur
JAusldnder raus“-Parole intoleranter ist als die linke und rechte Mitte. Meiner
Interpretation nach kdonnte dies auf die verstarkte Vermittlung von Sicherheits-
geflihlen durch die GroRparteien (Sozialdemokratie und konservative Parteien)
zuriickzufiihren sein, wahrend Gruppen, die sich in diesem stark vereinfachen-
den ,links-rechts”-Schema nicht wiederfinden, kleineren Parteien zugehorig sind
und sich eventuell deshalb weniger sicher fiihlen. Diese Interpretation kann al-
lerdings die signifikante Zunahme der Zustimmung zur ,Ausldnder raus“-Parole
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am rechten politischen Rand nicht erklaren. Hier diirfte das dahinterliegende
Weltbild eine nicht zu vernachldssigende Rolle spielen
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Mich hat diese Grafik nicht ruhen lassen und ich wollte noch genauer sehen,
wie die Verhdltnisse in Deutschland sind (nachstehendes Bild).

Die folgenden Grafiken zu Deutschland sind, obwohl sie unterschiedlich aus-
sehen, inhaltlich identisch mit der obigen Grafik auf EU-Ebene. Sie werden nur
durch Hinzufiigen weiterer Antwortkategorien (,lehne ab”, ,weiRR nicht”, ,stim-
me zu“) allgemeiner dargestellt und nach West und Ost unterschieden. Sie kon-
nen feststellen, dass in Deutschland Ost die Zustimmung am linken Rand ein
Minimum aufweist und dann von links nach rechts im Durchschnitt wachst.
Ahnliche Verhiltnisse finden wir in den alten Bundeslindern, ein Minimum mi-
nimorum am linken Rand, und dann einen Anstieg von links nach rechts. Der
Unterschied zwischen den alten und neuen Bundeslandern ist jedoch folgender:
Der Anstieg in den alten Bundesldndern ist groRer, aber der Beginn am linken
Rand liegt niedriger. Im Osten ist der Anstieg im Durchschnitt kleiner, aber der
Beginn liegt héher. Man kann sich dann fragen, was das kleinere Ubel ist?
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“Alle Auslander raus!” vs. politische Selbsteinschatzung in Deutschland
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Ich zeige eine letzte Grafik, wo wir eine Clusteranalyse fiir Deutschland, un-
terschieden nach alten und neuen Ldndern, nach Altersgruppen durchgefiihrt
haben.

Im Allgemeinen kann man in den Medien horen, dass in den neuen Bundeslan-
dern wesentlich mehr rassistische Ubergriffe geschehen als in den alten. Sieht
man sich aber die Daten naher an, zeigt sich ein differenzierteres Bild. Ich
darf auf die erste Spalte der Tabelle, auf die Intoleranten, verweisen. Der Durch-
schnitt aller Altersgruppen ist im Osten (17 Prozent) ungefdhr gleich grof? wie im
Westen (18 Prozent). Vergleichen wir aber Ost mit West, sehen Sie fiir die alten
Bundesldnder, dass die Intoleranzanteile nach Altersgruppen mehr oder weniger
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Alter intolerant passiv aktiv ambivalent | gesamt
tolerant tolerant
W 15-24 E 35 29 : 23 100=
E |25-39 15 30 31 24 100
S | 40-54 14 2 2 4 100
T 55 + 25 18 30 100
gesamt 18 29 2% 28 100 |
15-24 ; 30 25 18 100k
g 25-39 18 30 23 29 100
T |40-54 12 35 22 3 100
55 + @ 27 18 38 100
gesamt i 17 30 21 31 1 100‘

linear ansteigen. Die Botschaft lautet also fiir den Westen: je dlter, desto frem-
denfeindlicher. Im Osten zeigt sich die genau umgekehrte Tendenz: Der Rassis-
musfaktor der Intoleranz nimmt in den neuen Landern mit dem Alter linear ab.
Mit steigendem Alter sind also die Menschen im Osten weniger intolerant als im
Westen. Bei den Jugendlichen sind die Unterschiede besonders krass. Im Osten
ist die Intoleranz mit 26 Prozent doppelt so hoch wie im Westen (13 Prozent),
was eventuell eine Erklarung fiir die hohere Zahl von Gewaltakten im Osten bie-
ten kann: Jugendliche mit intoleranter Haltung und in Gruppen mit Gleichaltri-
gen konnten leichter physisch gewalttdtig werden als altere Mitbiirger. Anhand
dieser Daten kann man sich fragen, welches Gesellschaftssystem welche Einstel-
lungen produziert hat. Ich glaube, das regt zum Nachdenken an.

Panos Trigazis, Synaspismos, Generalsekretdr der griechischen Biirgerbewegung
gegen Rassismus

Ich mochte meine Dankbarkeit dafiir aussprechen, dass ich hier an dieser Kon-
ferenz teilnehmen kann. Ich mochte die GriiRe des Prasidenten der griechischen
Biirgerbewegung gegen Rassismus iiberbringen, des Prasidenten der Universitat
von Athen.
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Die Statistik, die wir hier gesehen haben, bestétigt, was Gabi Zimmer gesagt
hat. Das Problem der Fremdenfeindlichkeit und des Neonazismus ist nicht nur
ein deutsches, sondern ein europdisches, ein internationales Problem. Es erfor-
dert koordinierte Aktionen auf europdischem Niveau und auf nationaler Ebene.
Fiir Griechenland ist das Problem der Emigration ein neues Phanomen. Griechen-
land war ein Land, das in der Vergangenheit Menschen exportierte. Wir haben
Menschen ins Ausland geschickt, nach Kanada, in die USA, nach Australien,
in viele europdische Lander. In Deutschland gibt es etwa 300 000 griechische
Emigranten. In Griechenland ist die Tatsache, dass Menschen aus anderen Ldn-
dern einreisen, um dort zu leben, etwas Neues. Das ist erst in den vergangenen
zehn Jahren entstanden, aufgrund der Verdnderungen in der Balkanregion. Die
iberwiegende Mehrheit der Ausldnder, die in Griechenland leben, kommen aus
Albanien. Wenn wir also in Griechenland von Fremdenfeindlichkeit sprechen,
dann kdnnen wir sagen, sie richtet sich speziell gegen Albaner. Wir haben nach
Schédtzungen ca. eine Million Menschen aus anderen Ldndern in Griechenland.
Das ist ein hoher Prozentsatz im Vergleich zum europdischen Durchschnitt.
Im europdischen Durchschnitt sind es etwa fiinf Prozent, in Griechenland sind
es zehn. Die Anwesenheit dieser Emigranten wird von der griechischen Be-
volkerung nicht so einfach verstanden. Sie haben Angst, dass sich aufgrund
der Situation im Balkan auch Spannungen innerhalb Griechenlands entwickeln
konnten. Deswegen haben wir auch diesen hohen Prozentsatz, den wir hier in
den Statistiken gesehen haben.

Der zweite Grund fiir die Fremdenfeindlichkeit in Griechenland ist, dass unsere
Regierungen dieses Problem nicht rechtzeitig in Angriff genommen haben. Das
Problem ist Anfang der 90er Jahre entstanden und ich mdchte sagen, dass die
einzige Partei, die zu dieser Zeit fiir die Legalisierung der Emigranten in Grie-
chenland eingetreten ist, Synaspismos war. Die Partei der neuen Demokratie hat
keine Politik der Legalisierung der Emigranten akzeptiert. Auch die PASSOK hat
dieses Problem nicht geldst. Zum Gliick gab es vor drei Jahren einen Prozess der
Legalisierung. Wir haben ihn angestolRen. Das konnte uns dabei helfen, die Lage
der Emigranten in der griechischen Gesellschaft zu normalisieren, so dass wir
auch kein Anwachsen von Fremdenfeindlichkeit mehr haben. Zugleich sei ange-
merkt, dass die Fremdenfeindlichkeit in Griechenland nicht automatisch auch fiir
Rassismus steht. Fremdenfeindlichkeit ist nicht dasselbe wie Rassismus.

Wir haben auch ein anderes Phanomen in Griechenland beobachtet: Zum ei-
nen unterstiitzen alle im Parlament vertretenen Parteien die Legalisierung von
Fremden in Griechenland. Zum zweiten gibt es keine einzige rechtsextreme Par-
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tei, die bedeutende Unterstiitzung in der Bevolkerung findet, nicht einmal ein
Prozent bei Wahlen. Das erklart sich vielleicht aus der Tatsache, dass wir erst
vor kurzem das Ende der faschistischen Diktatur erlebt haben.

Sylvia-Yvonne Kaufmann

Ich méchte noch einmal nachfragen. Wenn du die Situation in Griechenland be-
urteilst, wiirdest du sagen, dass auch in der Mitte der griechischen Gesellschaft
Auslanderfeindlichkeit als Problem vorhanden ist?

Panos Trigazis

Ich wiirde nicht behaupten, dass sie zum Mittelpunkt der griechischen Kultur
gehort. Aber wir sollten schon besorgt sein, denn dieses Phdanomen trifft auf
grolRe Unterstiitzung oder zumindest Aufmerksamkeit in den Massenmedien. Es
geht um die Gefahren, die durch die Fremden angeblich auf uns zukommen.
Viele Medien verfolgen in dieser Frage einen populistischen Kurs. Wir miissen
besorgt sein, denn dieses Phdanomen kdnnte auch in der griechischen Kultur
Wurzeln schlagen, wenn wir nicht jetzt etwas entgegensetzen. Man muss die
Gesellschaft mobilisieren. Natiirlich missen auch Intellektuelle, Lehrer, Schu-
len eine Rolle in dieser Bewegung gegen das rassistische Gedankengut spielen.
Auch Verwaltungen, Kommunen konnen eine Rolle spielen, denn die MigrantlIn-
nen wohnen in bestimmten Gemeinschaften. Man kann sie in den Stadten und
Dorfern in die Gesellschaft integrieren.

Sylvia-Yvonne Kaufmann

Eine Frage mochte ich noch zum Balkan stellen. Was sind die Ursachen, dass
so viel Hass entsteht bei Menschen, die viele Jahre miteinander leben konnten,
wie im friiheren Jugoslawien?

Panos Trigazis

Das ist natiirlich eine schwierige Frage. Die Lage auf dem Balkan ist ein Grund
dafiir, warum es zu Unsicherheiten in Griechenland gekommen ist. Es ist die
Angst vor den Fremden, die jetzt nach Griechenland kommen. Wir haben den
Zusammenbruch des ehemaligen politischen Systems auf dem Balkan erlebt. Das
fiihrte zu einer Destabilisierung in den meisten Landern. Es gab eine schwierige
Ubergangszeit und keine demokratischen Institutionen. Um einen Prozess der
Verstdndigung und der Zusammenarbeit zu fordern, braucht man solche Institu-
tionen. In dieser Lage konnten nationalistische Vorstellungen an Boden gewin-
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nen. Wir wissen, dass der Nationalismus und der Rassismus zwei Seiten derselben
Medaille sind. Wir erlebten ein Aufbliihen des nationalistischen Gedankengutes
in vielen Regionen, vor allem im ehemaligen Jugoslawien. Gleichzeitig gab es
natiirlich auf dem Balkan zwischen den groRen westlichen Machten so etwas wie
eine Teile-und-Herrsche-Strategie. Das trug zu Spannungen und Feindseligkeit
bei. Es gab aber auch tradierte Vorurteile, wovon Gabi Zimmer schon gesprochen
hat. Zum Beispiel hat die Feindseligkeit zwischen Serben und Albanern eine lan-
ge Geschichte. Sie ist nicht einfach ein Gegenwartsproblem, sie hat tiefe Wur-
zeln. Deswegen gibt es viele Ursachen, viele Faktoren, die die Situation auf dem
Balkan anheizen. Natiirlich gibt es grofRe soziale Probleme, die sich nach dem
Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus verscharft haben. Es gab dort
groRe wirtschaftliche, finanzielle Probleme. Wir wissen, dass sich Nationalismus
und Rassismus ausbreiten, wenn solche Probleme entstehen. Daher konnen wir
behaupten, dass die Frage des Friedens auf dem Balkan einen Ansatz verlangt,
der eine gleichberechtigte Entwicklung auf dem Balkan fordert, ohne eine Ein-
mischung ausldandischer Militarkrafte. Grundlage muss die Unantastbarkeit der
Staatsgrenzen und die Anerkennung der Minderheitenrechte sein. Es ware wahn-
sinnig, wenn man ethnisch gesduberte Staaten auf dem Balkan herstellen wiir-
de, denn es gibt in jedem Land Minderheiten. Der Konflikt wiirde immer weiter-
gehen. Das ist die eine Seite. Gleichzeitig muss man in den Balkanstaaten die
Demokratie entwickeln und die Rechte der Minderheiten voll anerkennen.

Wir haben eine gefdhrliche Situation in Mazedonien. Es gibt Angriffe durch
Extremisten gegen diesen Staat, die es zu verurteilen gilt, auch wenn dieser
Staat in seiner Demokratie noch auszubauen ist. Wir wissen, dass es nur so
moglich ist, die Balkanfrage zu losen.

Sylvia-Yvonne Kaufmann

Prof. Jdger, sind Sie der Meinung, dass wir mit der Sprache Alltagsrassismus
befordern? Sie haben das Buch ,Rechtsdruck — die Presse der neuen Rechten”
herausgegeben. Hat Rechtsextremismus in der BRD wieder eine Chance?

Prof. Siegfried Jager, Duisburger Institut fiir Sprach-
und Sozialforschung, DISS

Es ist fiir mich eine groRe Freude, dass sie mir diese Fragen stellen, denn die-
ses Buch ist bereits 1988 erschienen. Die Sache war damals schon ziemlich
klar, wenn man sich die rechtsextreme Presse- und Organisationslandschaft an-
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schaute. Nun sind wir in der Zwischenzeit nicht untdtig gewesen und haben
weitere Untersuchungen angestellt. Aber bevor ich mich jetzt so intensiv dar-
auf einlasse, mochte ich versuchen, zu klaren, was denn eigentlich Rechts-
extremismus ist. Ich meine, beim Rechtsextremismus handelt es sich um ein
bestimmtes Wissen, das in den Kdpfen der Leute lauert. Ein Wissen, das eine
lange Tradition hat. Es ist nicht erst im Dritten Reich entstanden, es ist auch
nicht nach 1945 auf einmal hoch gekommen, sondern das hat seine Entste-
hungsursachen zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Ich will hier kein langes wis-
senschaftliches Referat halten, aber ich will auf eine Studie verweisen, in der

Interessierte das nachlesen kdnnen — namlich von Herrn Sternhell ,Die Ent-

stehung der faschistischen Ideologie”. Es geht um sieben Kern-Ideologeme des

Rechtsextremismus. Wenn sie zusammen auftauchen, und das ist in der Tat in

der rechtsextremen Presse der Fall, dann kann man von einem entwickelten

Rechtsextremismus oder Faschismus sprechen. Natiirlich gibt es viele Verzah-

nungen. Insofern ist das etwas grobschlachtig, aber ich denke, dass es zur Ori-

entierung niitzlich ist. Also:

. die Gleichsetzung von Volk und Nation, also das sich Einsetzen fiir eine
rassische Homogenitat Deutschlands,

o die Uberhdhung des Volkes zu einem Kollektivsubjekt, also Volksgemein-
schaft statt Gesellschaft,

e die Rechtfertigung eines starken Staates, der die Durchsetzung des Ideals
der Volksgemeinschaft inszeniert und organisiert,

o die Heroisierung des Volksgenossen, also des anstdandigen Deutschen, der
sich als loyaler Biirger versteht und nicht nur zu Opfern, sondern zu Opfern
bis zur Selbstaufgabe fiir die Volksgemeinschaft bereit ist,

o die Konstruktion eines inneren Feindes, vor allen Dingen Auslander, Linke
und andere,

o ein bestimmtes Verstdndnis des Volkskorpers, das betrifft die Familien-,
Frauen- und Bildungspolitik, die Bevdlkerungspolitik; das alles zielt auf
die Vermehrung und den Erhalt der deutschen Bevdlkerung,

J ein chauvinistisches Machtstaatsdenken, machtvolle Vertretung nationaler
Interessen nach auf3en, Militarismus usw.

Das taucht in Zeitungen wie der ,Jungen Freiheit” und der ,Nationalzeitung”
auf. Bei der ,Jungen Freiheit” haben wir es mit dem intellektuellen Organ zu
tun. Die wird an den Universitaten verbreitet. Es gibt Lesezirkel dazu usw.

Ich habe einige neuerliche Reaktionen der ,Nationalzeitung” auf das Buch
von Finkelstein zur ,Holocaust-Industrie”. Es handelt sich um eine Serie hin-
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tereinander erschienener Ausgaben der ,Nationalzeitung”, die sich mit diesem
Finkelstein-Buch beschdftigen. In jeder dieser Zeitungen gibt es noch eine Fiil-
le von entsprechenden Karikaturen. Ich will damit jetzt nur illustrieren, dass
die Agitation von rechts auf den verschiedensten Ebenen vorhanden ist. Meine
These ist, dass diese Agitation von rechts nichts vermag, wenn sie nicht in der
Mitte aufgenommen wiirde und durch die Mitte gendhrt wiirde. Ein Beispiel: Sie
haben es (ein Titelfoto von Adolf Hitler, d. R.) wahrscheinlich hier in Berlin auf
den groRen Plakaten gesehen, mit denen Werbung gemacht worden ist. Interes-
sant ist, dass in den meisten grof3en Zeitungen in Deutschland mit einer solchen
Anzeige geworben worden ist. Da steht drauf: ,Die Geschichte geht weiter!” Das
heilt also der ,Spiegel” und nicht nur der ,Spiegel” arbeitet kraftig daran mit,
einer Schlussstrich-Mentalitdt Vorschub zu leisten. Wenn man sich die Artikel
ansieht, und ich habe es genau gemacht, dann stellt man fest, genau das ist die
Absicht dieser zwanzigteiligen Folge, die uns im ,Spiegel” erwartet. Jetzt will
ich mich in einigen Themen ganz knapp fassen.

Illustriert habe ich, dass die Gefahr nicht allein von Rechts kommt. Das muss
natiirlich im Einzelnen belegt werden und das kénnen wir auch belegen. Rechts-
aullen profitiert von dem, was in der Mitte passiert. In der Mitte tauchen rechts-
extreme Ideologeme zunehmend auf, und zwar in den letzten Jahren verscharft.
Wir haben das iiber Alltagsinterviews, Medienanalysen, Analysen von Politiker-
reden sehr genau verfolgen kdnnen. Aber sie tauchen in der Mitte der Gesell-
schaft nicht als geschlossenes rechtsextremes Weltbild auf, sondern als einzelne
Versatzstiicke, z. B. Rassismus. Nun kdnnte man meinen: Der {ibertreibt! Es hat
doch seit dem vorigen Jahr eine riesige Kampagne der Bundesregierung und an-
derer Organisationen gegen Rassismus und Rechtsextremismus gegeben. Das ist
auch richtig, auch wenn es mir nicht ausreicht. Ich sitze ja in dem Biindnis fiir
Demokratie und Toleranz. Das ist mir viel zu oberflachlich und viel zu sehr auf
allgemeine Werbeeffekte hin angelegt, als dass es wirklich den Versuch machte,
an die Ursachen heranzugehen.

Diese Aktivitdten, natiirlich auch von Parteien, moglicherweise auch von der
PDS, laufen meines Erachtens dann fehl, wenn nicht die Mitte kritisiert wird. Es
gibt hier einen merkwiirdigen Zusammenhalt, den wir festgestellt haben. Mit der
Einwandererpolitik, die heute gefahren wird, soll einerseits Rassismus zuriick-
gedrangt werden. Andererseits aber wird Rassismus stdndig reproduziert, und
zwar insbesondere in Gestalt eines institutionellen Rassismus. Er ist verbunden
mit Abschiebung, mit der Behandlung von Einwanderern auf den Sozialdmtern,
durch die Polizei usw. Diese Art und Weise des Umgehens mit Einwanderern sig-
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nalisiert der Bevdlkerung, dass Auslander hier unerwiinscht sind. Das bekraftigt
den bereits vorhandenen Rassismus, der nicht erst durch unsere Gesellschaft
oder unsere heutige Zeit entstanden ist. Der Wissensdiskurs iiber faschistische
Ideologie, einschlielich Rassismus und Antisemitismus, hat eine lange Ge-
schichte und wirkt nach — nach meiner Auffassung sicherlich in unterschiedli-
cher Form in beiden Teilen Deutschlands. Ich finde, dass ihre Schaubilder, Herr
Fleissner, da deutliche Unterschiede kenntlich gemacht haben. Man konnte das
sehr gut interpretieren, warum denn auf einmal die unterschiedlichen Altersko-
horten unterschiedlich reagieren. Weil sie in unterschiedlicher Weise von unter-
schiedlichen Wissensfliissen umspiilt worden sind, wiirde ich mal in aller Kiirze
sagen.

Ich denke, dass jede Gegenwehr gegen Rassismus nicht verkennen darf, dass
einerseits der Rechtsextremismus etwas Schlimmes ist, dass aber die Rechte zer-
stritten und marginalisiert ist. Sie kooperiert zwar, aber konkurriert auch stark
miteinander. Jedoch ist sie im Augenblick keine relevante politische Kraft. Im
Augenblick. Das kann sich auch andern. Ihre ideologische Wirkung auf die Mit-
te der Gesellschaft ist einerseits nicht zu verkennen, andererseits sind rechts-
extreme Ideologeme auch in der Mitte wirksam. Man konnte vielleicht mal die
umgekehrte Perspektive einnehmen und sich fragen, inwiefern rechtsextreme
Organisationen von dem, was sich in der Mitte der Gesellschaft abspielt, profi-
tieren und nicht umgekehrt.

Sylvia-Yvonne Kaufmann
Prof. Jager. Was wiirden sie sagen: Wo hort Toleranz auf?

Prof. Siegfried Jager

Es fallt mir wirklich schwer, darauf eine Antwort zu geben, denn ich glaube
nicht, dass Toleranz oder Akzeptanz oder irgendwelche Parolen sonderlich dabei
helfen, mit dem Problem fertig zu werden. Wenn es uns nicht gelingt, wirklich
an die Ursachen heranzukommen und zu schauen, wo sie liegen, dann werden
wir dieses volkische Denken nicht abbauen. Wenn wir aber sehen, was im ,Spie-
gel” gemacht wird und dass bis in die ,Zeit” hinein Kollektivsymbole verwendet
werden, die Angst gegeniiber Einwanderern schiiren, dann ist das keine Angele-
genheit von ,RechtsaulRen”. Da wird von den Booten, die zu voll sind, gespro-
chen, von den Fluten und anderen Kollektivsymbolen, gegen die man Damme
errichten muss. Die ,Spiegel“-Titel der letzten zehn Jahre wimmeln von solchen
Kollektivsymbolen. Und diese Symbole schiiren Angst. Das heil3t, es ist aus po-
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litischer und natiirlich aus wissenschaftlicher Perspektive eine gezielte Medien-
kritik erforderlich. Damit kann man mehr erreichen, als wenn man zu Toleranz
und Demokratie aufruft. Das kann zwar nicht schaden, und wenn ein Plakat ir-
gendwo hangt, das sich gegen Rechts richtet, habe ich auch nichts dagegen.
Aber wir wiirden uns sehr irren, wenn wir glaubten, dass damit besonders viel
zu erreichen ist.

Sylvia-Yvonne Kaufmann
Petra, es gibt Morddrohungen gegen dich. Wie geht man als Politikerin eigent-
lich damit um?

Petra Pau, Stellvertretende Partei- und Fraktionsvorsitzende der PDS im Deutschen
Bundestag und Berliner Landesvorsitzende der PDS

So etwas geht natiirlich nicht spurlos an einem vorbei. Aber trotzdem denke ich,
ist das heute nicht das Podium, wo man die personliche Betroffenheit oder auch
den Schutz, den ich ausgewdhlt genielRe, in den Mittelpunkt stellen soll. Ich
denke aber auch, dass es nicht spurlos an der PDS vorbeigegangen ist, dass wir
vor Jahren in der Berliner Landesorganisation ein Attentat auf ein Mitglied der
Berliner PDS hatten, durch einen Neonazi, der aus einer dieser Kameradschaften
kam, die auch heute durch Berlin ziehen.

Ich denke, viel spannender ist die Auseinandersetzung: Wie kann man Zivil-
courage starken? Da ldsst es sich natiirlich als besonders geschiitzte Politikerin
wunderbar zu Zivilcourage aufrufen. Aber wer steht der anders aussehenden jun-
gen Frau mit ihren bunten Haaren bei? Oder wer steht nicht nur Irmela Schramm
bei, die hier im Saal ist und drauRen diese bemerkenswerte Ausstellung aufge-
baut hat, sondern wer kiimmert sich wie sie im Alltag mit Zivilcourage darum,
dass neofaschistische Symbole aus dem StraRenbild entfernt werden? Wer steht
der jungen Afrikanerin im Bus bei, die beschimpft wird? Das ist fiir mich eine
nach wie vor nicht ganz geloste Frage, weil ich immer ofter erlebe, dass mir
Junge wie Alte sagen: Natiirlich ist das eine Schweinerei, was da passiert, aber
ich lass mir doch nicht auch noch eins auf die Nase hauen. Ich will nicht in eine
solche Situation kommen, dass ich oder meine Familie Angst haben miissen, bei
der ndchsten Gelegenheit von irgendwelcher Rache betroffen zu sein.

Lasst uns heute nicht iiber personliche Situationen reden, sondern vielleicht
in den Workshops dariiber, wie diese Art von Zivilcourage und Auseinanderset-
zung gefiihrt werden kann. Wir haben heute keine Situation, wo die eine Seite
gegen die andere Seite steht. Wir haben die Aufgabe, die Auseinandersetzung
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in der Mitte der Gesellschaft erstens zu provozieren, aber gleichzeitig daran
auch teilzunehmen. Ganz egal ob es um Sprache oder um aktive Politik geht. Da
mochte ich gern, dass sich auch diejenigen, die sich in der PDS engagieren, mit
Phdanomenen auseinander setzen, die es auch in der Linken gibt. Peter Fleissner
hat es vorhin in den Einstellungen dargestellt. Ich vermute, auch unsere Wahler
sind darunter, die dort am linken Rand genannt wurden und trotz alledem der
These ,Die Auslander miissen raus!” anhangen. Dass wir die Auseinandersetzung
in den eigenen Reihen fiihren, aber vor allen Dingen uns auch in Beziehung
setzen zu dieser Mitte der Gesellschaft und versuchen hier etwas an den Grund-
lagen, auf die man sich verstandigt, zu d@ndern.

Sylvia-Yvonne Kaufmann
Welche Auseinandersetzung in den eigenen Reihen miissen wir fiihren?

Petra Pau

Ich beziehe mal eigene Reihen nicht nur auf die Mitgliedschaft, sondern auch
auf WahlerInnen und Sympathisanten. Da weil} ich, und das ist keine neue Er-
kenntnis, dass es Menschen gibt, die uns wegen unserer konsequenten antiras-
sistischen und antifaschistischen Position im Programm und im Alltag wahlen.
Ich weiR aber auch, dass es einen gewissen Prozentsatz von Menschen gibt, die
uns trotz dieser Positionen wéhlen und die uns das auch sehr deutlich sagen.
Jetzt stellt sich die Frage: Was macht eine politische Kraft, machen auch ein-
zelne Politikerinnen und Politiker? Reden sie denjenigen, die uns trotz dieser
Positionen wahlen, einfach nach dem Munde, opportunistisch unter dem Mot-
to: Ich will deine Wahlerstimme. Oder sagt man: Ich stehe zu meiner Position
und unterstreiche das auch durch praktisches, aufRerparlamentarisches wie auch
parlamentarisches Handeln und setze mich auf diese Art und Weise mit dir aus-
einander. Und da gehort nicht nur der erwdhnte Antrag zur antifaschistischen
Klausel im Grundgesetz dazu, sondern da gehort vor allen Dingen dazu, dass
jeder, ob mit oder ohne Mandat, gegen diesen alltdglichen Rassismus einschrei-
tet. Wenn ich manche Publikationen lese, auf die sich auch die PDS bezieht,
dann konnten wir dort sehr schnell anfangen. Damit meine ich sowohl Zeitun-
gen, als auch was in unseren eigenen Reihen gedruckt wird.

Ich will an dieser Stelle noch mal zum Antifaschismus im Grundgesetz unter
einem anderen Aspekt reden. Wir haben ein grol3es Problem in der Bundesrepu-
blik. Das unterscheidet uns vielleicht von anderen europdischen Staaten und
spitzt die Situation in der Auseinandersetzung zu. Wir wissen, dass einerseits
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der Antikommunismus konstituierendes Element fiir die alte Bundesrepublik war.
Das heil3t, dass alles, was irgendwo unter ,Links” lief, ob es sich als kommu-
nistisch oder wie auch immer bezeichnet hat, unter einem gewissen General-
verdacht der Bedrohung der Verfasstheit der Bundesrepublik stand. Und dieses
Gespenst ist auch heute prdsent. Genauso, wenn nicht sogar noch schlimmer,
weil weit dariiber hinaus, ist es mit dem Antifaschismus als gesellschaftlichen
Wert. In dieser Woche in der Sitzung des Innenausschusses hat beispielsweise
der Prdsident des Verfassungsschutzes seinen jlingsten Bericht, der ja schon
eine Weile durch die Offentlichkeit geistert, vorgestellt. Auch dort kann man
wieder sehen, dass Antifaschismus nicht als erstrebenswerter gesellschaftlicher
Wert dargestellt wird und dass Menschen, die sich auf Antirassismus, Antifa-
schismus beziehen, die auch hier im Alltag aktiv werden wollen, nicht gestarkt,
sondern denunziert und kriminalisiert werden. Deshalb ist eine der wichtigsten
Aufgaben, nicht nur flir die PDS — aber wir sollten uns hier auch nicht den
Schneid abkaufen lassen —, dafiir zu kdampfen, dass endlich dieser Begriff ,Anti-
faschismus” nicht ein Begriff ist, der die Suchmaschine des Verfassungsschutzes
beim Lesen und Durchsehen von Publikationen fiittert, sondern dass das wieder
als Wert in die Gesellschaft hereingeholt wird. Da kann ein solcher Antrag fiir
eine antifaschistische Klausel im Grundgesetz eine Hilfe sein, um diese Debatte
iberhaupt anzustoRBen. Aber dazu muss natiirlich mehr passieren. Dazu miissen
Initiativen, die sich als antifaschistische verstehen, in der Gesellschaft auch
gefordert werden. Dazu muss klargemacht werden, dass diese Menschen, ganz
egal ob sie sich in VVN-BdA oder aber in antifaschistischen Gruppen junger Men-
schen zusammenfinden, unterstiitzt und nicht kriminalisiert werden. Auch diese
Woche hat Verfassungsschutzprdsident Fromm sie wieder unter den Generalver-
dacht gestellt, dass sie den Antifaschismus vor sich her tragen, aber eigentlich
vorhaben, die BRD aus den Angeln zu heben, das heil3t, dass sie die eigentliche
Gefahr fur die Verfasstheit der Gesellschaft sind und nicht das, was hier vorhin
eindrucksvoll beschrieben wurde. Ich denke, das ist die Aufgabe, die alltadglich
vor uns steht. Und das ist nicht nur eine Frage, die in Innenausschiissen oder
tiberhaupt in der Auseinandersetzung mit der Innenpolitik oder gar mit der Po-
lizei zu kldren ist, sondern eigentlich eine Frage, die sich durch alle Politikbe-
reiche hindurchziehen muss. Ich stelle mir schon die Frage und habe jetzt nach
einer bildungspolitischen Konferenz mal nachgelesen: Was steht eigentlich in
unseren Schulbiichern zu diesem Thema? Was wird den nachwachsenden Gene-
rationen, denen man nun iberhaupt nicht die Grundschuld der alten BRD oder
des realen Sozialismus in der DDR nachsagen kann, sondern die einfach hier ge-
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pragt wurden, was wird denen eigentlich {iber die Zeit von 1933 bis 1945 noch
berichtet? Was wird ihnen zu diesem antifaschistischen Engagement im Alltag
vermittelt? Wie werden sie motiviert?

Ich finde schon, dass man sich darum kiimmern muss, was Kindern dargebo-
ten wird, und dass man gemeinsam dariiber nachdenken muss, wie man hier
gesellschaftlichen Druck aus der Mitte heraus entwickelt.

Moderation: Sylvia-Yvonne Kaufmann, PDS, Stellvertretende Vorsitzende der Kon-
foderalen Fraktion der Vereinten Europdischen Linken/Nordisch Griine Linke
(GUE/NGL)

Konzeption: Martin Schirdewan
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ARBEITSGRUPPE 1

Rassismus, Auslinderfeindlichkeit und
Europdische Integration

Simone Hartmann, Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes

In Vertretung von Herrn Heribert Schiedel mochte ich dessen Vortrag zum Thema
FPO und EU halten.

Die heftigen internationalen Reaktionen auf den Osterreichischen Tabubruch,
die Aufnahme einer rechtsextremen Partei in die Regierung, stieRen in Oster-
reich fast iiberall auf Uberraschung. Weil der Rassismus und Antisemitismus
im Allgemeinen und die FP0 im Besonderen fiir einen GroRteil der Osterreiche-
rInnen langst salonfdhig ist, fiihlen sich diese wieder einmal als Opfer. Auf
der Basis eines fehlenden Unrechtsbewusstseins, welches schon die kollektive
Nichtwahrnehmung der NS-Grauel determinierte, gedeihen prachtige Verschwo-
rungsmythen. Die Paranoia der kleinen Leute in diesem kleinen Land wuchs ins
Grenzenlose. Sie paarte sich mit einer Bunkerstimmung, geschiirt durch medi-
ale Kriegsmetaphern wie ,Erstschlag des Auslandes” oder ,Gegenangriff Oster-
reichs”. Wie immer in Zeiten nationalistischer Mobilisierung kannten Regierung
und Boulevard auch diesmal keine Parteien, sondern nur Osterreicher. Haider
verlangte von diesen, sie miissten nun wie ein Mann gegen das Ausland zusam-
men stehen. Zumindest im Fall der iibrigen EU-Staaten kam die Isolierung der
neuen Regierung aber nicht aus heiterem Himmel. Mit der Annahme des Be-
richtes zum Wiederaufleben von Faschismus und Rassismus in Europa im Ja-
nuar 1986 durch das Europdische Parlament (EP) begann die offizielle
Auseinandersetzung. Im Fortbericht an das Europdische Parlament 1990 findet
die FPO Erwdahnung: ... diese stehe am dulRersten rechten Rand des dsterreichi-
schen Parteienspektrums und verfolgt eine rassistische Politik.” 1996 erkannte
das EP, dass ,die rassistischen Parteien Kristallisationspunkte von Fremden-
feindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus in der Gesellschaft darstellen und
ihre Achtung und die Isolierung ihrer politischen Fiihrer wie Haider und andere
in der Union fiir die Bekdmpfung von Rassismus und Antisemitismus notwendig
sind”. Eine weitere Grundlage fiir den Beschluss der EU 14 stellt ein Beschluss
des Europarates vom 25. Januar 2000 dar. Dort heil’t es: ,Die Versammlung
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ruft ihre Mitglieder auf, extremen Parteien von rassistischem oder xenophobem
Charakter jegliche Unterstiitzung zu verweigern, darunter auch jegliche Zusam-
menarbeit mit deren gewdhlten Vertretern zur Bildung von Mehrheiten zur
Machtausiibung.” Die FPO wird neben dem Flamsblock und der Schweizer Volks-
partei namentlich genannt. Aber die Uberraschung der dsterreichischen Konser-
vativen iiber das entschiedene Vorgehen der {ibrigen EU-Lander war vermutlich
tatsdchlich echt. In Osterreich ist man es nicht gewohnt, dass politischen Ab-
sichtserkldarungen Taten folgen. Darum konnte Haider auch die wohlténende Pra-
ambel zur Regierungserkldrung unterschreiben.

Erwartungsgemdld fallen die Reaktionen von Rechtsextremisten auf die Aus-
landskritik an der FPO-Regierungsbeteiligung aus. Haider selbst entlarvte ge-
geniiber dem ,Spiegel” ,hohe Funktiondre der jiidischen Gemeinde in Wien,
welche versucht hdtten, beim State Departement in Washington gegen uns
Stimmung zu machen, als Drahtzieher”. Das FPO-Zentralorgan sieht die Haupt-
verantwortung bei ,einer internationalen Allianz, die sich unter dem politisch
korrekten Diktum des Antifaschismus freundlich fiir die Gelegenheit bedankte,
die unbedarfte kleine Republik auf der grofRen Biihne der Weltpolitik zum jeweils
eigenen Vorteil zu instrumentalisieren”. Die regierungsnahe Wochenzeitung ,Zur
Zeit” widmete der ausldndischen Kritik an der FPO-0VP-Koalition gar eine Son-
dernummer. Schon in der Einleitung werden die Hintergriinde der gegenwartigen
Kampagne aufgedeckt, ndmlich ,der alte Deutschenhass, der auf dem kleinen
Osterreich abgeladen werden kann und jiidisch-israelische Ambitionen, einen
Buhmann zu haben, um weitere finanzielle Forderungen zu legitimieren”. Hai-
der-Berater und ,Zur Zeit”-Chefredakteur und Mitherausgeber Andreas Molzer
sieht Osterreich als Opfer der altbekannten antideutschen, was so viel heiRt
wie jlidischen, Verschworung. So halt er es fiir bequem, ,dass kleine Land zu
priigeln, wenn es darum geht die Deutschen insgesamt buRfertig und zahlungs-
bereit zu halten”.

Wahrend das Ressentiment hier noch miihsam kaschiert wird, tritt der Anti-
semitismus in den Reaktionen von Neonazis offen zutage. Ein Reichsfiihrer SS
schrieb bereits am 26. Januar im Gastebuch der Homepage der ,Neuen Deut-
schen Jugend”: ,Heil Kameraden! Die weltweite Juderei hat Angst, dass im Gau
Osterreich unser Kamerad Haider an die Macht kommt. Gut so! Heute hdrt uns
Osterreich, morgen Deutschland und iibermorgen die ganze Welt. Und Juden den
Tod!”

Aus ganz Europa gingen Solidarititsbekundungen fiir die FPO und die neue
Regierung ein. Die Deutschlandbewegung von Alfred Mechtersheimer, die sich
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immer mehr zur Keimzelle einer vereinten Rechten nach FPO-Vorbild entwickelt,
warf bereits einen rot-weilR-roten Aufkleber auf den nationalen Markt, darauf
ein protziges ,Jetzt erst recht Urlaub in Osterreich! Erholung von EU-Hysterie!”
Unter dem Motto ,Nationale Solidaritdt mit Wien — Wir sind ein Volk!“ demon-
strierte die NPD am 12. Marz in Berlin. Weitere Unterstiitzung erhielten die
freiheitlichen Kameraden unter anderem aus Ungarn, Italien, Frankreich und
Russland.

In den Reaktionen der 14 EU-Staaten driickte sich zundchst die Weigerung
aus, die Regierungsbeteiligung einer rechtsextremen Partei hinzunehmen. Die
politisch-rechtliche Basis, von welcher aus dieser Tabubruch bekdmpft wurde,
stellte sich aber rasch als unbrauchbar dar. Die FPO verstoRt tatsichlich weder
gegen die europdischen Werte noch gegen den antitotalitdren und demokrati-
schen Grundkonsens, was weniger fiir die FPQ spricht als gegen die politischen
Eliten der Festung Europa. Den Ausweg aus der Misere suchten letztere in der
Bestellung eines Berichtes iiber die Natur der FPO und die Politik der neuen Re-
gierung. In diesem ,Weisen-Bericht” werden zunachst die Sanktionen begriifdt.
Sie hitten das freiheitlich-konservativ regierte Osterreich davon abgehalten,
umgehend mit zivilisatorischen Standards zu brechen. Als Grund fiir die dennoch
empfohlene Aufhebung wird der Gsterreichische Reflex genannt. Die bilateralen
diplomatischen Schritte der 14 EU-Staaten seien kontraproduktiv, weil durch sie
»Schon jetzt nationalistische Gefiihle geweckt wurden”. Dabei wird {ibersehen,
dass das massenhafte Ressentiment gegen die anderen sich stets unabhéngig
von deren konkreten Taten manifestiert. Auch nach dem Ende der politischen
Isolierung der FPO-OVP-Regierung wird sich diese als Opfermasse sehen und der
ideelle Gesamtosterreicher Jorg Haider das ,nationale Wir” vor allerlei finsteren
Machten beschiitzen. Lob gibt es fiir die bisherige Regierungspolitik vor allem
im Bereich Minderheitenrechte und Entschadigungen fiir die ZwangsarbeiterIn-
nen. Dabei wird aber nicht vergessen zu erwdhnen, dass die Ankiindigung von
Entschadigungszahlungen an ehemalige ZwangsarbeiterInnen aufgrund der kri-
tischen Beobachtung erfolgte.

Kritik muss hingegen die FPO einstecken. Diese wird als ,rechtspopulistische
Partei mit radikalen Elementen und extremistischer Ausdrucksweise bezeichnet”.
Die Weisen weiter: ,Die FPO hat fremdenfeindliche Stimmungen in ihren Wahl-
kdmpfen ausgenutzt und gefordert. Hohe Parteifunktionire der FPO haben iiber
eine lange Zeit hinweg Stellungnahmen abgegeben, die als fremdenfeindlich
oder gar rassistisch verstanden werden konnen.” Viele Beobachter erkennen in
den verwendeten Formulierungen nationalistische Untertone, manchmal sogar
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Untertone, die typisch nationalsozialistischen Ausdriicken nahe kommen. Oder
sie sehen in ihnen eine Verharmlosung der Geschichte dieser Zeit. Auch ist der
hierzulande dauernd von KollaborateurInnen behauptete Wandel der FPO zur
moderaten Regierungspartei filir die Weisen nicht klar erkennbar, vielmehr sei
die obige Einschitzung der FPO auch nach dem FEintritt der Partei in die Bun-
desregierung weiter zutreffend. Genau deswegen wird eine fortgesetzte interna-
tionale Beobachtung der Freiheitlichen verlangt, was die Betroffenen umgehend
als lacherlich zuriickgewiesen haben.

Angesichts des systematischen Betreibens von Beleidigungsverfahren gegen
KritikerInnen der FPO machen sich die Berichterstatter Sorgen um den Zustand
der Demokratie: ,Eines der problematischen Kennzeichen fiihrender Mitglieder
der FPO sind Versuche, politische Gegner zum Schweigen zu bringen oder sie
sogar zu kriminalisieren, wenn sie die Osterreichische Regierung kritisieren.”
Tatsichlich hat die Zahl der von FPO-Politikern anhingig gemachten Verfahren
gegenwartig einen Hohepunkt erreicht, was die Meinungsfreiheit gefahrde. Per-
sonifiziert wird diese Gefahr durch Justizminister Dieter Bdhmdorfer. Dieser
stimmte dem Vorschlag Haiders, oppositionelle PolitikerInnen wegen Kritik an
der FPO und deren Regierungsbeteiligung mit Strafandrohung zu belegen, spon-
tan zu. Auch wenn sich Béhmdorfer kurz darauf vorsichtig von seinem Kamera-
den absetzte, erkennen die Weisen, dass eine solche Position eines Ministers in
der Bundesregierung nicht mit den Verpflichtungen eines Staatsorgans verein-
bar ist, wie sie sich aus der Verfassungsstruktur der EU ergeben. Osterreich wi-
re nicht, was es ist, wenn diese de facto Riicktrittsaufforderung nicht in den
Wind geschlagen werden wiirde. Man fiihlt sich als Sieger im Kampf gegen die
EU 14 und gewinnt aus dieser Position der Stdrke Selbstvertrauen. Mit diesem
kann man die Kritik an Bohmdorfer, der als Anwalt FPO-KritikerInnen mit Klagen
tiberzog, kurzerhand als ,Recherchefehler” wegwischen.

Mit einem pathetischen ,0Osterreich ist frei!” feierte die AuRBenministerin
im September das Ende der Sanktionen. ,Osterreich ist frei!” rief 1955 auch
Kanzler Fiegl, als er den Staatsvertrag einer jubelnden Menge prasentierte. Die-
ser bedeutete das Ende der Alliiertenkontrolle, die mehrheitlich als Besatzung
empfunden wurde. Tatsdchlich fiihlten sich die OsterreicherInnen, wie Josef
Hasslingen einmal meinte, ,nun frei vom Zwang, sich mit den NS-Verbrechen
auseinander setzen zu miissen”. 45 Jahre spater ist zu befiirchten, dass die wie-
der erlangte Freiheit von der Regierung und deren Massenanhang als Zeichen
europdischer Zustimmung zum Osterreichischen Weg verstanden wird. Dessen
Normalitdt wollen sich nun nicht einmal mehr einzelne Sozialdemokraten ver-
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schlieBen. So meinte der niederdsterreichische SPO-Vorsitzende, Karl Schlogel,
man miisse sich nun die Option einer Koalition mit der FPQ offen lassen.

Der ,Weisen-Bericht” und das Sanktionsende werden auch international Aus-
wirkungen zeitigen. Waren die Sanktionen gedacht als Warnung gegeniiber den
biirgerlichen Parteien vor allem in Belgien, Italien, Danemark und Frankreich,
keine Koalitionen mit der extremen Rechten einzugehen, werden durch deren
unriithmliches Ende konservativ-rechtsextreme Regierungsbiindnisse maglicher.

Ingrid Verachtert, Funktiondrin des separatistischen Flamsblock, machte bei
einem Wienbesuch im September keinen Hehl aus ihrer Sympathie: ,Der Weg
der FPO bis in die Regierung gilt uns als Vorbild. Insofern ist die FPO unsere
Lieblingspartei.” Und weil man das Siegen nicht nur von Osterreich, sondern
am besten auch gleich in Osterreich lernt, mausert sich die Alpenrepublik zu-
nehmend zum Zielland rechtsextremer Reisetdtigkeit. Nach einer 150-kopfigen
Delegation der Lega Nord, die Haider Anfang Juni in Karnten besuchte, pilgerte
die Chefin der dinischen Volkspartei im August nach Wien, um der FPO-OVP-
Regierung persdnlich ihre Solidaritdt zu bekunden.

Nicht nur, dass die Erfolge und die Regierungsbeteiligung der FPQ die extre-
me Rechte Europas in Aufbruchstimmung versetzt, will die FPO dieser nun noch
unmittelbar unter die Arme greifen. Haider kann tatsdchlich nur Kanzler werden,
wenn eine erstarkte Rechte in anderen EU-Staaten die Mauer macht. Auf dem
letzten Parteitag rief der scheidende Obmann daher das ,Jahrhundert der Frei-
heitlichen” aus. Die Presse titelte: ,FPO will Rechtsruck in Europa”. Der Wunsch
konnte bald in Erfiillung gehen. In Italien steht das rechts-konservative Biindnis
unter Berlusconi vor der Machtiibernahme. Auch die danischen Konservativen
neigen zunehmend zur Koalition mit der rechtspopulistischen Volkspartei. Und
im kiinftigen EU-Land Ungarn paktiert die Rechte schon l@nger mit extremen
Ubertreibern.

Das Hauptaugenmerk der volkischen Missionstatigkeit ruht naturgemaR auf
Deutschland. Gegeniiber der ,Jungen Freiheit” betonte Haider im Januar: ,die
Notwendigkeit, dass Deutschland eine freiheitliche Alternative brauchte ... Ich
konnte mir vorstellen, dass natiirlich jetzt ein sehr giinstiger Zeitpunkt ware.
Wenn sich die zum Partikularismus und zum Eigenbrotlertum neigenden freiheit-
lichen Gruppierungen in Deutschland einigen wiirden, dann wdre das eine ganz
bedeutende politische Kraft, die entstehen konnte. Nachdem ja eigentlich die
FDP in ihrer Funktion als geistige Heimstdtte freiheitlich-liberaler Menschen be-
reits abgetreten ist.” Bei seiner volkischen Missionstatigkeit hat Haider jedoch
in der CDU/CSU einen iibermdchtigen Gegner. Dieser duldet bis dato keine Partei
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rechts vom ihm und vermochte das entsprechende Potential stets zu integrieren.
Gleichzeitig stellen die deutschen Konservativen wichtige Biindnispartner dar.
Ihnen kommt bei der Normalisierung des Rechtsextremismus auf europdischen
Parkett eine Schliisselrolle zu.

Nachdem Haider mit Manfred Brunner und seinem ,Bund freier Biirger” Mit-
te der 90er Jahre Schiffbruch erlitten hat, die FDP ihren rechten Fliigel diszi-
pliniert und sich der bayerische Ministerprasident Stoiber bei aller inhaltlichen
Ubereinstimmung von Haider distanziert hatte, bleiben in Deutschland nur die
untereinander zerstrittenen freiheitlichen Gruppierungen. Rund um die Reste
des ,Bundes freier Biirger”, desperater Reps, FDP- und CDU/CSU-Kader und der
Deutschlandbewegung soll nun unter der Flagge einer deutschen Aufbauorga-
nisation eine Art deutsche FPO entstehen. Mechtesheimer bezieht seine Auto-
ritit in der deutschen Szene maRgeblich von seiner Nihe zur FPO und deren
Vorfeld. Seine Deutschlandbewegung wollte im Juni ‘99 gemeinsam mit der
FPO-Organisation ,Ring freiheitlicher Jugend” ein groRdeutsches Jugendtref-
fen im oberosterreichischen Scherding abhalten. Nach der entsprechenden
Berichterstattung wurden jedoch die Freiheitlichen vom Mut verlassen. Sie
sagten das Treffen kurzerhand ab. Aber Mechtesheimer scheint nicht nachtra-
gend zu sein. Zuletzt beehrte der deutsche Rechtsextremist die Burschenschaf-
ten Innsbruck, wozu ihn Justizminister Bohmdorfer in einer GruRbotschaft
herzlich begriite.

An der ersten bundesweiten Konferenz der Deutschen Aufbauorganisation im
Juni nahm mit Otto Skrinzi der Doyen des nationalfreiheitlichen Lagers Oster-
reichs teil. Der ehemalige NSDAP-Mann, Schriftleiter der ,Aula” und langjahriger
FPO-Parlamentarier, bewertete dort die Chancen der Rechtsextremen in Deutsch-
land als nicht grundsitzlich schlechter als in Osterreich. Die Republikaner, die
ebenfalls eine Kampagne ,Solidaritit mit Osterreich” starten wollen und iiber
vielfiltige Kontakte zur FPO verfiigen, stehen diesem Einigungsversuch auRer-
halb ihrer eigenen Partei naturgemdl kritisch gegeniiber. Dennoch sollen fiih-
rende Funktionstrager der Reps an der Deutschen Aufbauorganisation-Konferenz
teilgenommen haben.

In Magdeburg bietet sich die ortliche DVU bereits als Keimzelle einer Haider-
Filiale an. Sie brach mit Gerhard Frey und nennt sich nun ,Freiheitliche deut-
sche Volkspartei”. Telefonische Kontakte zur FPO sollen bereits bestehen. Uber
Kontakte verfiigen auch die Rechtsextremisten um Jochen Zigerist. Sie nennen
sich die ,Deutschen Konservativen” und sorgten im Mai mit einer ganzseitigen
Solidaritdtsadresse fiir Haider in der Tageszeitung ,Die Presse” fiir Aufsehen,
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wihrend die FPO jeden Kontakt mit Zigerist und Kameraden bestreitet, erzihlt
dieser gegeniiber ,Format”, einer deutschen Wochenzeitung, von einem Treffen
mit Karntner Freiheitlichen. Dabei soll eine offentliche Kontaktaufnahme zwi-
schen Haider und dem Ehrenvorsitzenden der ,Deutschen Konservativen”, dem
CDU-Rechtsabweichler Heinrich Lummer, geplant worden sein.

In Italien ist die Lega Nord offizieller Ansprechpartner der FP0. Im Oktober
1999 sorgte ein Treffen Haiders mit Bossi fiir Aufregung. Sie hdtten sich unter
vier Augen iiber das Bose in der Welt unterhalten, wie Bossi der Presse mitteilte:
»Das Bose versucht alles, was das Gemiit der Menschen bewegt, namlich die Lie-
be und die Familie zu zerstoren. Dieses Bose, gegen das wir ankdmpfen miissen,
ist identisch mit der GroRfinanz, die mittels Globalisierung alle wirtschaftliche
Macht in ihren Handen konzentriert. Gegen ein solches Europa der GroRfinanz
und der Globalisierung, die den Menschen und dessen Wertvorstellungen auslo-
schen wollen, sprechen wir uns beide aus. Das war der Punkt, in dem wir voll
ibereinstimmten.” Mittlerweile hat Berlusconi, wohl auch unter dem Eindruck
der Sanktionen, Bossi eine Distanzierung von Haider abgerungen. Hingegen hat
sich Finis Alleanza Nazionale schon in der Vergangenheit von der FPO distan-
ziert, weil deren Ehre immer noch Treue heif¥t. Die neofaschistische Alleanza
Nazionale-Abspaltung ,Movimento Sociale Fiamma Tricolore” sucht jedoch wei-
ter die Nahe zum erfolgreichsten Parteifiihrer der extremen Rechten in Europa.
Offensichtlich mit Erfolg. Haider gab deren Zentralorgan im Oktober ‘99 ein In-
terview. Dort stimmt er zundchst dem Kampfaufruf der europdischen Rechtsex-
tremen gegen das Europa der Bankiers, der multinationalen Konzerne zu. Gleich
der Neofaschisten ist Haider ,gegen ein Europa, das sich dem wirtschaftlichen
und politischen Imperialismus der Vereinigten Staaten unterordnet”. Der dama-
lige FPO-Obmann charakterisiert sich dann als ,Nationalist, Sozialist und liber-
tdrer Mensch” - ganz nach dem Geschmack der LeserInnen diirfte auch Haiders
Begeisterung fiir den faschistischen Korporativismus sein. Er nennt sie stdndig
staatliche Organisation des Sozialen und Politischen — ein ,Ziel, das erreicht
werden soll”.

Christian Christen, Mitarbeiter der PDS-Bundestagsfraktion und Autor des
Buches , Italiens Modernisierung von Rechts”

In den letzten Wochen hat sich der Abstand zwischen dem Mitte-Links-Biindnis
und dem Mitte-Rechts-Biindnis zwar verkleinert, aber der neue Ministerprdsi-
dent in Italien wird trotzdem wohl Silvio Berlusconi heillen. Die groRten Koaliti-
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onsparteien, neben seiner eigenen Forza Italia, sind die zuvor bereits erwdhnte
Lega Nord mit dem Vorsitzenden Umberto Bossi und die neofaschistische Allean-
za Nazionale um Gianfranco Fini. Morgen stellen sich eine fast uniibersichtliche
Anzahl von Parteien und Listenverbindungen zur Wahl fiir das romische Abge-
ordnetenhaus und den Senat. Hinzu kommt die Mischung aus Verhaltnis- und
Mehrheitswahlrecht, so dass das endgiiltige Ergebnis erst am Montagabend klar
sein diirfte.

Europa wird damit vor einem Problem wie bereits 1994 stehen. Bereits damals
gab es in Italien die erste siegreiche Verbindung zwischen der konservativen
Rechten und rechtsextremen Parteien. Damals wurde nicht auf Sanktionen ge-
setzt wie spiter bei der FPO-OVP-Regierung in Osterreich. Es war auch unklar,
was die drei Parteien eigentlich genau wollten, woher sie kamen und wie sie ein-
zuschdtzen seien. Vor allem im deutschsprachigen Raum ist die Analyse der Lega
Nord und noch mehr der Alleanza Nazionale sehr riickschrittlich. Aber auch die
Forza Italia, die erst vier Monate vor dem damaligen ersten Wahlsieg gegriin-
det und 1994 zur gréfRten Partei wurde, blieb fiir viele ein Mysterium. Sieben
Monate spdter stiirzte damals die Regierung durch den Koalitionsaustritt der
Lega Nord. Dieser Bruch im rechten politischen Lager von 1994 wurde erst vor
anderthalb Jahren behoben und Berlusconi holte die Lega Nord wieder zuriick in
das Biindnis. Ein zentrales Element des zu erwartenden neuerlichen Sieges des
Rechtsblocks am morgigen Tag.

In den letzten Wochen greift die europdische Debatte {iber das Mitte-Rechts-
Biindnis zwar einige kritikwiirdige Aspekte heraus. Meiner Ansicht nach greifen
diese aber in vielerlei Hinsicht zu kurz. Zum einen wird auf die Gkonomischen
Interessen Berlusconis abgehoben und der Interessenkonflikt zwischen dem
politischen Amt des Ministerprasidenten und seiner Rolle als Unternehmer pro-
blematisiert. Zu ihm nur soviel: Er ist der reichste Mann Italiens. Ihm gehdren
die groRten privaten Fernsehsender in Italien und er kontrolliert iiber 95 Pro-
zent des Privatfernsehens. Gleichzeitig kann er den &ffentlichen Rundfunk bei
einem Wahlsieg nach seinem Gusto umbauen, da die Regierung die Aufsichts-
rate einsetzt. Das war auch schon 1994 der Fall. Die Aufsichtsrate der RAI-TV
(Radio-Televisone Italiana) wurden mit Personen aus seinem engsten politi-
schen Umfeld besetzt. Diese Erfahrungen und die zu erwartende Wiederholung
veranlasst heute die europdische und internationale Presse zu dem Vergleich,
es kdnne nicht sein, dass in Italien nunmehr eine Situation entsteht, die der
Russlands vergleichbar sei. Es geht hierbei um den Konflikt tiber die Gewahrung
der Medien- und Pressefreiheit und ihre ,politische” Unabhdngigkeit. Vollends
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unverstandlich sei es, dass ein Mann wie Berlusconi sich {iberhaupt zur Wahl
stelle, ohne das Problem dieses Interessenkonfliktes geldst zu haben. Das ist
der erste Punkt.

Zum anderen wird ein weiteres Problem angefiihrt, welches ebenfalls in den
letzten fiinf oder sechs Jahren nicht gelost wurde: Gegen Silvio Berlusconi
laufen nach wie vor zahlreiche Gerichtsverfahren wegen Bestechung, Bilanzfal-
schung, Korruption und illegaler Parteienfinanzierung. Aus einigen Verfahren
resultieren rechtskraftige Verurteilungen, wobei diese oft im Nachhinein aufge-
hoben wurden oder laufende Verfahren durch Zahlung eingestellt worden sind.
Aber nicht nur Berlusconi selbst stand im Zentrum der Justiz, sondern gegen
sein gesamtes Firmenimperium laufen die Ermittlungen schon seit zehn Jah-
ren. Ein Ende ist nicht absehbar. Erst vor ein paar Wochen hat der spanische
Ermittlungsstaatsanwalt Baltazar Garzon deshalb beim EU-Parlament die Aufhe-
bung der Immunitdt aufgrund des Verdachts von illegalen Praktiken beim Kauf
des spanischen Privatsenders Telecino verlangt. Passiert ist bis jetzt nichts und
Berlusconi kann als Abgeordneter im Europaparlament unbehelligt agieren.

Dritter, eher abgeschwdchter Schwerpunkt der Debatte in der europdischen
Presse sind die Fragen zum politischen Biindnis, also wer seine groRten Koaliti-
onspartner sind. Hierbei wird sich stark auf die Lega Nord bezogen, die einen
rassistisch gepragten Wahlkampf vor allem gegen Emigranten und Moslems ge-
fiihrt hatte. Hinsichtlich der Migration sieht sich die Lega Nord in Italien an
der europdischen AulRengrenze dazu verpflichtet, die Migrationsstrome mit allen
Mitteln in den Griff zu bekommen. Das geht so weit, den Schiffsverkehrs in
der Adria und mit ihm illegale Migrationsstrome insofern zu ,regulieren”, dass
die italienische Marine einzusetzen sei. Dabei kann es auch dazu kommen, dass
Schiffe beschossen und versenkt werden konnen. Die xenophobischen und rassi-
stischen Ausfille steigern sich meistens, wenn italienische Sicherheitskrafte bei
der ,Grenzsicherung” zu Tode oder zu Schaden kommen. Ihre stdrkste politi-
sche Verankerung hat die Lega Nord in den wohlhabenderen nordlichen Provin-
zen. Nach der Griindung der Forza Italia kam es dabei zu einer Verschiebung
von Wahlergruppen, da sie mit dhnlichen sozialpolitischen und 6konomischen
Positionen gegen die Lega Nord punktete. Der Konkurrenzkampf zwischen den
Biindnispartnern ist im Norden besonders stark und fiihrt immer wieder zu Span-
nungen.

Fast kaum beachtet wird die Alleanza Nazionale um Gianfranco Fini. Hier tritt
ein grundsatzliches Problem auf: Die Partei gibt es dem Namen nach erst seit
1995. Das ist ein geschickter strategischer Schachzug gewesen, denn ihre Wur-
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zeln liegen im Jahre 1946. Zu diesem Zeitpunkt wurde der Vorlaufer der Alleanza
Nazionale, der MSI (Movimento Sociale Italiana) gegriindet. Der MSI war damit
die alteste europdische neofaschistische Partei nach dem Zweiten Weltkrieg. Im
Zuge der politischen Krise in Italien in den 90er Jahren, als das Parteispektrum
sich radikal wandelte, war die klare Losung der Fiihrung der Alleanza Nazionale,
von dieser Situation zu profitieren. Zu diesem Zweck musste der Name gedndert
und eine politische Neuausrichtung angestrebt werden. Nur so wiirde es mog-
lich werden, was dem MSI nach 1946 bis in die 90er Jahre verwehrt wurde:
anerkannter Partner in der italienischen Politik zu werden und an der Regie-
rung beteiligt zu werden. In den letzten zehn Jahren hat es Fini und der Fiih-
rungskader durch die Offnung der Partei ins konservative Lager und die Bindung
von Rechtsintellektuellen geschafft, eine moderne, aber nach wie vor neofa-
schistische Partei zu prdsentieren. Die Partei agiert sehr geschickt und ist von
faschistischen bzw. neofaschistischen Parteien in Deutschland oder anderen eu-
ropdischen Landern zu unterscheiden. Denn selbst der damalige MSI trat nie
explizit mit Blut-und-Boden-Ideologien oder antisemitischen Ausfdllen im po-
litischen Alltag in Erscheinung, sondern orientierte sich deutlicher an einer
klerikalen, konservativen und damit moderaten Variante. Dieser Weg wurde in
den letzten Jahren prononciert. Dementsprechend lasst sich auch schwerlich der
neofaschistische Charakter der Partei anhand von antisemitischen, nationalisti-
schen oder rassistischen Positionen ableiten. Anhand der Parteidokumente seit
1995 kann die intellektuelle und kulturelle Kontinuitdit mit den historischen
Wurzeln des europdischen Faschismus nachgezeichnet werden, wobei sich na-
tiirlich die Sprache gewandelt und angepasst hat.

Was hat Europa fiir einen Stellenwert fiir diese drei Parteien, welche direkten
und indirekten Wirkungen gibt es? Warum konnen diese drei Parteien iiberhaupt
zusammenarbeiten, obwohl es eigentlich nicht mdglich ist? Nach wie vor ver-
tritt die Lega Nord in Norditalien den Ansatz eines radikalen ,Foderalismus®”.
Der ,verhasste” Zentralstaat solle endlich dezentralisiert oder zugespitzt ausge-
driickt, moglichst zerschlagen werden. Die Verteilungsfrage der dkonomischen
Ressourcen steht dabei ganz oben auf der Liste ihrer politischen Agenda. So
sollen die Steuergelder nicht mehr nach Rom iiberwiesen werden und dort inef-
fizient nach Siiditalien umgeleitet werden. Vielmehr brauche der reiche Norden
das Geld selber, habe selber genug soziale und 6konomische Probleme und solle
autonom entscheiden, wie mit den Steuergeldern zu verfahren sei. Bereits 1994
fiihrte dies logischerweise dazu, dass sich die Lega Nord hinsichtlich der favori-
sierten 6konomischen Konzeptionen positiv auf die Maastricht-Kriterien bezog.
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Kurz zuvor war die italienische Lira aus dem europdischen Wahrungsverbund
ausgeschieden. Der Wahlkampf war dadurch gepragt, dass die Lega Nord eine Po-
sition vertrat, die wie folgt skizziert werden konnte: ,Entweder schafft es Italien
wieder zuriick in den europdischen Wahrungsverbund, in die 6konomische Inte-
gration Europas oder der Norden spaltet sich ab. Wir schaffen es alleine, samt-
liche Kriterien zu erfiillen. Wir im Norden sind aufgrund unserer Produktions-
und Handelsstruktur mit Europa verflochten. Wir fiihlen uns den europdischen
Werten verbunden.” Das war der Héhepunkt der separatistischen Tendenzen der
Lega Nord, die sich spdter abschwdchten. Mit ihrem immer auch parallel ver-
tretenen und dann zunehmend verfolgten spezifischen Ethno-Foderalismus inte-
griert sie sich wiederum in die europdische Diskussion um die Positionen des
Wettbewerbsfoderalismus oder vom ,Europa der Regionen”.

Die Forza Italia ist eine moderne konservative Partei, die in reinster Form ein
neoliberales Wirtschafts- und Sozialkonzept vertritt, das sich ebenfalls relativ
problemlos in den Prozess der europdische Integration einfiigt. Staatshaushal-
te reduzieren, Sozialsysteme abbauen, wettbewerbsfahig werden, Steuern fiir
Unternehmer senken. Alle diese Instrumente machen den politischen Kern der
Forza Italia aus. Und hier zeigt sich ein zentrales Problem der Europdischen Ge-
meinschaft und der EU-Kommission, sich von der Politik der zukiinftigen Mitte-
Rechts—Regierung in Italien abzugrenzen. Die eher substanzlose Kritik macht
sich lediglich an dem Umstand fest, dass bei der Umsetzung der Versprechen
Berlusconis die Stabilitdt des Euros gefahrdet ware und die Maastricht-Kriterien
ibertreten wiirden. Ansonsten hdtte man jedoch keine ,politischen” Probleme
mit Berlusconi. Die Alleanza Nazionale versteht die Globalisierung und die eu-
ropdische Integration als politischen Prozess und weniger als Sachzwang. Fiir
sie ist das ein ganz klarer 6konomischer Prozess, der zu gestalten sei und den
sie gestalten will. Wie sie ihn gestalten wollen, ist eine gdnzlich andere Frage.
Betrachtet man die Diskussion {iber Globalisierung, EU-Integration und Wirt-
schaftspolitik, wird man bei der Alleanza Nazionale relativ groRe Ubereinstim-
mung finden mit der Analyse der modernen sozialdemokratischen/sozialistischen
Parteien. Die politischen Rezepte orientieren sich jedoch deutlicher an den Be-
griffen starker und autoritdrer Staat, Volksdemokratie, Plebiszite und eine Dis-
kussion um italienische respektive nationale Werte und Traditionen.

Je stdrker die Empdrung der europdischen Presse und der modernen ,Links-
parteien”, desto offensichtlicher zeigt sich die Sprachlosigkeit angesichts des
zukiinftigen italienische Regierungsbiindnisses, das ein Konglomerat aus alten
reaktiondaren Aspekten in neuer Verpackung und modernen Themen im Rahmen
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von Standortdebatte, Wettbewerbsstaat, Autoritarismus und Sozialabbau repra-
sentiert. Das Biindnis setzt namlich genau auf die Themen und Instrumente, die
zum Standardrepertoire der ,modernen” Sozialdemokratie in Europa gehoren.

Iwan Melnikow, Vorsitzender des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft in der
Staatsduma, stellvertretender Vorsitzender der Kommunistischen Partei der Russi-
schen Foderation

Flir uns liegt eine tiefe Symbolik darin, dass dieses Treffen zu einer Zeit statt-
findet, da die demokratischen Kréfte iiberall in der Welt den 56. Jahrestag des
Sieges iiber den deutschen Faschismus begehen, dass wir in Berlin zusammen-
kommen, wo dieses menschenfeindliche Regime den TodesstoR erhielt. Das The-
ma dieser Konferenz ist dulRerst wichtig und aktuell fiir viele Ldnder Europas,
darunter, so bitter das auch klingen mag, auch fiir das heutige Russland. Als die
Welt 1945 den Untergang eines der unmenschlichsten Reiche, das Ende eines der
groRten Gemetzel in der Geschichte bejubelte, schien es, als sei nun eine Ara
des Humanismus, der Demokratie, der Toleranz, der Gerechtigkeit und Gleichheit
angebrochen. Leider ist es nicht so gekommen. Ich mdchte etwas zu den heuti-
gen Problemen in Russland sagen.

Zur Sowjetzeit gab es bei uns keine 6konomische, politische oder soziale Ba-
sis dafiir, dass sich rechtsextremistische, nationalistische Organisationen oder
Bewegungen bilden konnten. Die KPdSU registrierte iiber Jahrzehnte jede Ten-
denz zur Entstehung extremistischer Parteien, Organisationen oder Bewegun-
gen. Sie reagierte auf sie mit der ganzen Macht des Partei- und Staatsapparates.
Die Lage verschlechterte sich rasch als unser Land den Weg der ,Gorbatschow-
schen Reformen” einschlug, ein Sammelsurium héchst unprofessioneller, zusam-
menhangloser und {iberhaupt nicht durchdachter Schritte, die schlieRlich zum
volligen Zusammenbruch der Wirtschaft und der politischen Reformen in unse-
rer Gesellschaft flihrten. Die Mehrheit der Sowjetbiirger, die von der Perestroika
einen neuen Impuls fiir die sozialistische Umgestaltung Russland erwartet hat-
te, erkannte jedoch bald, dass der Kaiser ohne Kleider war. Gorbatschow, der
das Land an den Rand der wirtschaftlichen Katastrophe und des Biirgerkrieges
gefiihrt hatte, lief nun in das andere politische Lager iiber und erzahlt der Welt
heute immer noch die Geschichte, wie schwer man ihm die demokratische Um-
gestaltung gemacht hat. Somit haben die Fiihrungen unter Gorbatschow und
Jelzin mit ihren liberalen politischen und wirtschaftlichen Reformen, die von
grobem Antikommunismus und Antisowjetismus durchdrungen waren, zunachst
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die politischen und dann die dkonomischen Grundlagen fiir das Auftauchen
extremistischer und nationalistischer Organisationen und Bewegungen in der
ganzen Sowjetunion geschaffen. Faktisch hat die Fiihrung der KPdSU unter Gor-
batschow, die der Entstehung der d@uRerst nationalistischen, antisowjetischen
und oft extrem agierenden so genannten Volksfronten in den Sowjetrepubliken
tatenlos zusah, den Zerfall der Sowjetunion selbst stimuliert. Das war deshalb
besonders gefdhrlich, weil dieses Wiiten des Nationalismus von einem starken
Absinken des Lebensniveaus der Biirger, wachsender Arbeitslosigkeit, dem Ver-
lust der sozialen Sicherheit, massenhaftem Ausbleiben von Lohnzahlungen und
faktischem Absterben der Nation begleitet war.

Die unter der Fiihrung Jelzins eingeleiteten liberalen Marktreformen, in deren
Verlauf Millionen Biirger total verarmten und nur die schmale Schicht der ,neuen
Russen” marchenhafte Reichtiimer anhdufte, haben die langfristigen Vorausset-
zungen dafiir geschaffen, dass sich heute iiberall in unserem Lande verschie-
denste, extremistische, nationalistische und radikale Organisationen jeglicher
Couleur breit machen. Gorbatschow und nach ihm Jelzin haben es mit ihrer
Innenpolitik geschafft, die sowjetische Gesellschaft so aufzusplittern, dass es
inzwischen Menschen gibt, die alles Ungliick und alles Leid nicht in erster Linie
den Regierenden anlasten, sondern den Menschen anderen Glaubens und ande-
rer Nationalitat.

Seit die Kommunistische Partei der Russischen Foderation im Jahre 1993 ihre
Tatigkeit wieder aufnahm, musste sie dulRerst komplizierte Aufgaben Gsen, die fiir
sie volliges Neuland waren. Wir hatten keinerlei Erfahrungen mit der Arbeit in der
Opposition oder in einem Mehrparteiensystem. Im Laufen mussten wir praktisch
lernen, wie man mit anderen Parteien und Bewegungen, auch solchen aus dem
linken Spektrum zusammenwirkt, wie man Verbiindete und Weggefahrten findet,
all das unter hartestem Druck des Staates, in einer Atmosphadre antikommunisti-
scher Hysterie. Die Politik der Machtelite, die jedweden gleichberechtigten Dialog
mit der Opposition ablehnte, die extremen Ubergriffe der so genannten demokra-
tischen Staatsorgane, die am 23. Februar 1992 eine Demonstration von Veteranen
des antifaschistischen Kampfes und die Manifestation am 1. Mai 1993 von Son-
dereinheiten der Miliz auseinander jagen lieRen, gipfelte schlieBlich im Beschuss
des Parlamentsgebdudes aus Panzerkanonen im Oktober 1993. Das forderte eine
Reaktion des Volkes und seiner verschiedenen Organisationen, sowohl linker als
auch volkspatriotischer Orientierung, geradezu heraus. Sie konnten diese Vorgan-
ge nur so werten, dass damit der Geschichte unseres Landes, seinem Volk, dem
Andenken an unsere Vater und GroRvater Gewalt angetan wurde. Betrdchtlichen
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Einfluss auf unsere Partei hatte der spontane Druck des Volkes von unten. Es
lehnte die liberalen Reformen Jelzins ab, weil diese zur Herausbildung eines kri-
minellen Mafiaregimes im Lande, zum Zerfall der Wirtschaft, dem Absinken der
Bevodlkerungszahl, zum Anwachsen der Arbeitslosigkeit, zum Krieg im Kaukasus
und zur Entstehung einer kleinen privilegierten Schicht fiihrten. Das konnte nicht
ohne Einfluss auf die Weltsicht einzelner Mitglieder unserer Partei bleiben, die
auf komplizierte politische und 6konomische Fragen einfache Antworten zu geben
suchten und sich zu sehr unreifen AuRerungen hinreiRen lieRen.

Aber auch die demokratische Staatsmacht selbst scheut sich nicht, die natio-
nalistischen Hebel anzusetzen. Sie macht permanent Stimmung gegen Personen
kaukasischer Herkunft. Deshalb ist es nicht iibertrieben, zu behaupten, dass das
Jelzin-Regime wesentlich dazu beigetragen hat, die Situation in Russland so zu
gestalten wie sie heute ist. Ein in Glaubensfragen tolerantes, multinationales
Land, in dem die Menschen sich vor kurzem noch als ein Sowjetvolk verstanden,
ist zum Nahrboden fiir extremen Nationalismus, Rassismus und Intoleranz gewor-
den. Daher die Ubergriffe faschistoider Skinheads gegen kaukasische Handler auf
den Moskauer Markten, die Schandung jldischer Friedhdfe in einigen Stadten,
die Brandschatzung von Synagogen und vieles andere, was zur Sowjetzeit unvor-
stellbar war. Das ist offenbar der Preis, den unsere russischen Reformer zu zahlen
bereit waren, um in der Russischen Foderation in den letzten zehn Jahren eine
Spielart des wilden Kapitalismus einfiihren zu konnen. Immer wieder werden von
verschiedenen Seiten Vorwiirfe gegen uns laut. Einigen sind wir zu sozialdemo-
kratisch, anderen zu orthodox, Dritte wiederum glauben, die Neigung zu einer
gewissen Uberbetonung der nationalen Geschichte und Kultur in unserer Politik
zu erkennen. Ich kann hier versichern, dass keine dieser Definitionen die wahre
Sachlage trifft, obwohl es bei uns — wie in jeder anderen groRen Partei — Vertre-
ter der verschiedensten Stromungen und Ansichten gibt. Unumstritten ist nur
eines: Die Kommunistische Partei der Russischen Foderation ist eine neue kom-
munistische Partei, die sich bemiiht, alles aufzunehmen, was die russische und
die weltweite kommunistische Bewegung, die Linke insgesamt in Jahrhunderten
des Kampfes an Wertvollem angesammelt hat. Dabei nimmt die Auseinanderset-
zung mit dem Rechtsextremismus und dem Nationalismus einen zentralen Platz
ein, denn wenn man nichts gegen diese Erscheinungen tut, zerfressen sie die
Einheit der linken Krafte wie Rost das Metall, vor allem aber lenken sie die arbei-
tenden Menschen vom Kampf fiir ihre wahren, brennenden Interessen ab.

Konzeption: Martin Handtke, Mitarbeiter von Sylvia-Yvonne Kaufmann
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ARBEITSGRUPPE 2

Migration und Integration oder:

Was haben Rassismus und staatliche
Asyl- und Einwanderungspolitik
miteinander zu tun?

Heiko Kaufmann, Sprecher Pro Asyl und Triger des Aachener
Friedenspreises 2001

Meine Damen und Herren, wir haben historisch betrachtet gerade das Jahrhun-
dert der Fliichtlinge, der Barbarei verlassen. Aber auch zu Beginn dieses neuen
Jahrhunderts verlassen Millionen von Menschen ihre Heimat und ihr Land, weil
sie aufgrund von Verfolgungen und Repressionen, Unterdriickung und Gewalt,
aufgrund himmelschreiender Not und sozialer Ungerechtigkeiten, aufgrund auch
Okologischer Katastrophen existentiell gefdhrdet sind und keine Lebensperspek-
tive fiir sich und ihre Kinder sehen.

Will die westliche Welt nicht zu einer militdrisch verbarrikadierten Festung
erstarren, die auf Dauer nach innen wie nach auBen nur repressiv zu verteidi-
gen ware, gibt es keine Alternative zu entschiedenen und entschlossenen MalR-
nahmen gegen Armut und Verelendung. Gefordert ist heute nichts weniger als
die Uberwindung der globalen Apartheid, die die Hauptursache fiir Menschen-
rechtsverletzungen, Ausgrenzung, Rassismus, Kriege, Flucht und Migration ist.
Die Auslieferung der Welt an die ungebremsten Gesetze des Marktes kann -
nein, sie muss und wird auch zu Briichen und Rissen in den rechtsstaatlichen
Demokratien beitragen. Wenn keine Korrekturen erfolgen, droht ein neues Jahr-
hundert der Fliichtlinge, das die Massenvertreibungen und den Terror des 20.
Jahrhunderts noch in den Schatten stellen kdnnte. Das zu Ende gegangene Jahr-
hundert hat wie kein anderes zuvor offenbart, wie briichig der Boden, wie diinn
der Firnis der Zivilisation ist. Zu Beginn des neuen Jahrhunderts laufen wir er-
neut Gefahr, soziale und humanitdre Standards den Interessen des Marktes und
der Macht zu opfern. Deshalb hat sich eine neue globale Weltfriedensordnung
primdr und zuerst an den Menschenrechten, an den bis heute erreichten Volker-
rechtsnormen und den Vereinbarungen im Rahmen des UN-Reglements zu ori-

53



entieren, um auf ihrer Basis eine verstarkte Entwicklungszusammenarbeit zur
Armutsbekampfung, einen gerechten Lastenausgleich auf internationaler Ebene,
eine Neuordnung im Handels- und Finanzbereich, den Verzicht auf Riistungsex-
porte, die Abkehr von rigoroser Konsumideologie und blinder Marktgldaubigkeit
sowie die politische und zivile Gestaltung des inneren und dufReren Friedens und
eine Weiterentwicklung des Menschenrechtsschutzes voranzutreiben.

Denn es waren die Erfahrungen des Leids und der Tod von Millionen Menschen
nach zwei Weltkriegen, die unter anderem zur Charta der Vereinten Nationen, zur
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, zur Genfer Fliichtlingskonvention
und zu den internationalen Pakten iiber biirgerliche, politische, wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte gefiihrt haben. Diese volkerrechtlichen Vertrdage
und Konventionen des 20. Jahrhunderts sind Antwort auf das Grauen und die
Barbarei gewesen. Sie sind der Versuch, einen Riickfall unmdglich zu machen,
das Ungeheuerliche bewusst zu halten und Instrumente fiir friedensvertragliche
und menschenrechtskonforme Bedingungen im WeltmaRstab zu schaffen. Diese
Konventionen haben rechtliche Grundlagen und Voraussetzungen fiir demokrati-
sche und soziale Lebensverhaltnisse geschaffen, auch wenn die Wirklichkeit von
diesem postulierten Ideal noch weit entfernt ist — und ich sage, noch weiter als
zu der Zeit, als sie eigentlich paraphiert und ratifiziert wurden.

Eine der wichtigsten Aufgaben des neuen Jahrhunderts wird daher die recht-
liche, soziale und politische Integration der Menschen, insbhesondere der heute
plakatierten Minderheiten - der Fliichtlinge, der MigrantInnen - sein. Eine Po-
litik, die Diskriminierung und Ausgrenzung férdert und vom Geist der Abwehr
schutzsuchender Menschen gepragt ist, konterkariert diese Bemiihungen ebenso
wie eine standige Kiirzung der finanziellen Mittel fiir Entwicklungszusammenar-
beit. Vom alten UN-Ziel, wonach die reichen Lander 0,7 Prozent ihres Bruttoso-
zialproduktes (BSP) in die Entwicklungshilfe stecken sollten, ist Deutschland
weiter denn je entfernt. Unter der rot-griinen Regierung ist der Anteil am BSP
auf einen historischen Tiefststand von 0,27 Prozent gefallen. Wahrend ebenfalls
unter Rot-Griin der Riistungsexport bliiht und die deutsche Riistungsindustrie
tiberproportional von der Zunahme des weltweiten Handels profitiert. Deutsch-
land liegt zur Zeit auf Rang fiinf der Ristungsexporteure. Bei einer Regierung,
welche die Menschenrechte zum Leitmotiv ihrer Politik machen wollte, sind an-
gesichts solcher Fakten Zweifel an ihrer Glaubwiirdigkeit und an ihrem Gestal-
tungsvermdgen und -willen fiir eine zukunftsfahige Politik angebracht.

Das hat natiirlich eine Vorgeschichte. Gerade jene, die jetzt von Leitkultur
reden und wdhrend ihrer 16-jdhrigen Regierungszeit eine geistig-moralische
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Wende einleiten wollten, haben erheblich dazu beigetragen, dass die Menschen-
wiirde von Fliichtlingen und vielen Minderheiten heute vielfach verletzt und
missachtet und dass Asyl in Deutschland heute mehr mit Abschottung, Ab-
schreckung und Abschiebung assoziiert wird als mit Akzeptanz, Aufnahme und
Anerkennung.

Was bleibt denn von den in ihrer Leitkultur beschworenen Werten, wie
der Wiirde des Menschen, den Menschenrechten, der christlichen Tradition des
Abendlandes, dem Humanismus und der Aufkldrung, wenn Menschen hierzulande
auf der Flucht aus Angst vor Abschiebung in Lander, in denen diese universellen
Werte nicht gelten, zu Tode kommen? Was bleibt von der Wiirde des Menschen,
wenn eine bestimmte Gruppe von Menschen aus der iiblichen sozialen Versor-
gung ausgegrenzt wird und ihre Lebensbedingungen absichtlich unertraglich
und abschreckend gestaltet werden? Was bleibt von der Wiirde des Menschen,
dem das volkerrechtlich verbriefte Recht auf Bewegungsfreiheit mit der — be-
schonigend genannten — Residenzpflicht entzogen wird? Und was bleibt von der
Wiirde des Menschen, der seiner Freiheit beraubt wird ohne eine strafbare Hand-
lung begangen zu haben und der bis zu anderthalb Jahren in Haft genommen
werden kann, weil er bei uns sein Recht in Anspruch genommen hat, Schutz
und Hilfe zu suchen? Was ist das fiir ein Rechtsstaat, in dem Freiheitsentzug
im 5-Minuten-Takt angeordnet und juristisch legitimiert wird, ohne dass sich
die RichterInnen mit dem Schicksal der Betroffenen und den Beweggriinden
ihrer Flucht noch einmal auseinander gesetzt haben? Wie sieht es mit dem
Flichtlings- und Menschenrechtsschutz in unserem Land aus, wenn nach wie
vor Menschen von hier abgeschoben und dabei dem Risiko erneuter Verfolgung,
Folter und Verhaftung in ihrem Heimatland ausgesetzt werden?

Schutz der Menschenwiirde und der Menschenrechte! Wir erleben gerade die
Stunde der Heuchler. So richtig und wichtig die gesellschaftliche Debatte {iber
Rechtsradikalismus und die Bereitschaft zum Handeln gegen den Terror von
Rechts ist. Wenn aber der eine Teil der politischen Klasse aus politischem Kalkiil
weiterhin das rassistisch ausbeutbare Gefasel von der deutschen Leitkultur pro-
pagiert und der andere Teil sich darauf beschrankt, mit Appellen an die Zivilcou-
rage und Beschworungen der Gemeinsamkeit der Demokraten den wachsenden
Rechtsextremismus und die Zunahme von Gewalt zu individualisieren und mit
aufwendigen MaRnahmen und Programmen dagegen zu pddagogisieren, dann
war der Aufstand der Anstdandigen, dann war die Demonstration am 9. November
2000 nur eine proklamierte, vorgetauschte Einheitsfront gegen Rechts, die mehr
dem geschadigten deutschen Ansehen und wirtschaftlichen Interessen geschul-
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det war als der wirklichen Sorge um die Angst und Not der Fliichtlinge, die der
alltdglichen Erfahrung des Rassismus in Deutschland ausgesetzt sind.

Nein, gegen Rassismus und Gewalt helfen niemals allein Demonstrationen
und Appelle. Der von vielen beklagte und von UN-Gremien wie etwa dem Aus-
schuss zur Beseitigung der Rassendiskriminierung wiederholt heftig kritisierte
Umgang Deutschlands mit Fliichtlingen — etwa bei der Aufnahme, im Verfah-
ren, bei der sozialen Versorgung, im gesamten System der Abschiebepraxis — ist
ein Spiegelbild des gesellschaftlich transportierten und akzeptierten Rassismus.
Strukturelle und institutionelle Ungleichheiten, die zu unterschiedlichen Formen
rassistischer Diskriminierung fiihren, verletzen nicht nur die Menschenrechte
und die Wiirde der Betroffenen, sie sind auch Ndhrboden fiir Fremdenfeind-
lichkeit und rechtsextreme Gewalt. Eine offensive, glaubwiirdige Auseinander-
setzung mit Rechtsextremismus und Rassismus darf sich daher nicht auf den
alltdglichen Rassismus und das individuelle Verhalten verengen. Staatlicher
und alltaglicher Rassismus bedingen einander. Deshalb impliziert das Bemiihen
zur Uberwindung des Rassismus die gesellschaftliche Auseinandersetzung iiber
staatliche Diskriminierungspolitik gegeniiber Fliichtlingen und Minderheiten.
Wer ernsthaft und glaubwiirdig gegen Rechtsextremismus vorgehen will, muss
Fliichtlingen und MigrantInnen endlich Rechte geben und aufhdren, sie per Ge-
setz zu Menschen zweiter Klasse zu machen. Die Erfahrungen der Fliichtlinge
belegen tausendfach, was die Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen zu-
tage fordern und wogegen sich Menschenrechtsorganisationen, lokale Initiati-
ven, Nichtregierungsorganisationen bis hin zu UN-Gremien seit Jahren ohne
Unterstiitzung des Staates eingesetzt haben, das Wissen namlich, dass Rassis-
mus aus der Mitte der Gesellschaft und aus dem Geist der Gesetze kommt. Hier
ist der Staat selbst in erster Linie gefordert. Und hier fordern wir von der Politik
und vom Gesetzgeber ein, was er uns als Biirgern abverlangt — Zivilcourage und
Ursachenbekdampfung.

Wer sich mit den Hintergriinden und Ursachen von Antisemitismus und Ras-
sismus in der Gesellschaft auseinander setzt, der muss auch nach den staat-
lichen Anteilen daran, den institutionellen, strukturellen und gesetzlichen
Diskriminierungen gegeniiber Fliichtlingen in Staat und Gesellschaft fragen. Der
Kampf gegen Rechtsextremismus, der Schutz der Menschenwiirde beginnt bei
den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, bei den politischen und rechtli-
chen Vorgaben fiir Minderheiten, Fliichtlinge und MigrantInnen in diesem Land.
Denn erst die Defizite und Mangel in diesem Bereich ermutigen oft genug
rechtsextremistische Titer und geben ihnen geradezu das Gefiihl, in Uberein-
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stimmung mit einem Mehrheitskonsens zu handeln. Um die Schutzlosigkeit und
Rechtlosigkeit der Fliichtlinge zu {iberwinden, ist die Politik deshalb durch ge-
setzgeberische MalRnahmen gefordert, sicherzustellen, dass sie in Deutschland
nicht mehr als Menschen zweiter Klasse behandelt werden kénnen.

Der Migrationforscher Klaus Bade resiimiert in seinem Buch ,Europa in Bewe-
gung”: ,Solange das Pendant der Abwehr von Fliichtlingen aus der Dritten Welt,
die Bekdmpfung der Fluchtursachen in den Ausgangsrdumen fehlt, bleibt diese
Abwehr ein historischer Skandal, an dem kiinftige Generationen das Humani-
tatsverstandnis Europas im spaten 20. und friihen 21. Jahrhundert ermessen
werden.” Und der Soziologe Ulrich Beck fordert ,die europdische Doppelmoral zu
tiberwinden, dass fiir Menschen in anderen Landern nicht gilt, was Europa als
Menschenwiirde definiert und schiitzt”.

Wie ist es mit diesem Anspruch der Menschenwiirde nach dem europadischen
Gipfel in Tampere bestellt? Der diese wunderschdne Formel beschlossen hat,
»auf ein gemeinsames Asylsystem hinzuwirken, das sich auf die uneingeschrank-
te und allumfassende Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention stiitzt”.
Nach wie vor werden Menschen, die seit Jahren hier leben und integriert sind,
deren Kinder hier geboren sind und keine andere Heimat als Deutschland ken-
nen, in ihnen fremde Lander abgeschoben. Nach wie vor fehlt eine Hartefallre-
gelung im Ausldndergesetz, die humanitdre Bleiberechtsregelungen ermdglicht.
Nach wie vor finden verfolgte Frauen, unbegleitete Fliichtlingskinder und Opfer
von Biirgerkriegen und Gewalt nicht den angemessenen Schutz. Nach wie vor
sind die sozialen Lebensbedingungen fiir Asylsuchende so unertrdglich, ab-
schreckend und zermiirbend, dass die Menschenwiirde vieler Fliichtlinge tag-
taglich in Deutschland verletzt wird. Und nach wie vor werden Menschen aus
Deutschland abgeschoben und dabei des Risikos erneuter Verfolgung, Folter und
Verhaftung in ihren Heimatldndern ausgesetzt.

Deshalb: Eine unserer wichtigsten Anstrengungen im Verlauf der Europa-
ischen Debatte {iber Menschenrechte und Fliichtlingsschutz muss das Hinter-
fragen der verborgenen Rechtfertigungen, das Aufzeigen der Widerspriiche, die
Entlarvung politischer und ideologischer Lebensliigen sein — neben der Radika-
litdt und Klarheit unserer Parteinahme fiir Fliichtlinge und Minderheiten. Denn
ideologische Sprache schafft immer Mythen. So ist es in der Politik derzeit im-
mer noch beliebt im Zusammenhang mit dem humanitéren Interventionismus im
Kosovo von einem Paradigmenwechsel hin zu einem neuen Vélkerrecht zu spre-
chen. Aber von einem Paradigmenwechsel kann man doch erst dann sprechen,
wenn die Staaten und Regierungen nicht l@nger versuchen, den einmal erreich-

57



ten Standard des humanitaren Vdlkervertragsrechts standig zu unterschreiten
und in der Praxis abzuschwachen. Und das tun sie und reden trotzdem von der
Berechtigung zu humanitdarem Interventionismus. Das ist kalte Macht- und In-
teressenpolitik. Was niitzen die Versprechungen von Tampere und die besten
Richtlinien und der bestgemeinte Schutz, wenn asylsuchende Menschen keine
Zugangsmoglichkeiten bei einem Asylverfahren in der Europdischen Union ha-
ben? Was ist der Wert der Menschenrechte und des Fliichtlingsschutzes, wenn
die Diskrepanz zwischen den verbiirgten und verheiRenden Rechten und der
Realitat der Staatenpraxis immer groRer wird? Da kann man nur sagen: Mut zur
Einmischung und Wachsamkeit. Wachsamkeit und Einmischung sind die Voraus-
setzungen fiir Zivilcourage und die geistige und inhaltliche Auseinandersetzung
mit dem Rechtsradikalismus und Rechtspopulismus. Gerade aus der Mitte der Po-
litik. Es ist daher auch im Zusammenhang mit der Europdischen Debatte unsere
vordringliche Aufgabe, die geistige und inhaltliche Auseinandersetzung {iber die
Werte Europas, mit einem gemeinsamen Asyl- und Fliichtlingsrecht, in eine De-
mokratie des 21. Jahrhunderts zu flihren. ,Ein Raum der Freiheit und der Si-
cherheit in der Tradition europdischer Werte”, wie es so schon in den Erkla-
rungen von Tampere steht, heilt fiir uns: die alten Untertanen aus der Bevor-
mundung des autoritdren Obrigkeitsstaates zu befreien. Freiheit und Sicherheit
fiir die Menschen bedeutet das Ende von Ausgrenzung, Verteufelung und Res-
sentiments, weil kein demokratisch verfasster Rechtsstaat, keine Demokratie
des 21. Jahrhunderts sich mehr durch Abstammung oder ethnische Zugehdrig-
keit definieren wird und definieren kann. Vielmehr missen die demokratischen
Verfassungs- und Freiheitsgarantien als oberste und verbindende Prinzipien den
Kern, die Substanz einer BiirgerInnengesellschaft sein, in der Grund- und Men-
schenrechte allen Menschen in gleicher Weise zuteil werden. Der israelische
Philosoph Avishai Margalit verlangt von einer Politik der Wiirde: ..., dass die
gesellschaftlichen Institutionen die Selbstachtung der Menschen nicht verlet-
zen, d.h., dass sie die Menschen vor der schrecklichen Erfahrung der Erniedri-
gung bewahren.” Bis dahin ist es noch ein weiter Weg, aber den miissen wir
gehen und positiv gestalten.

(weitere Informationen unter www.proasyl.de)

Silvester Stahl, Forschungsgesellschaft Flucht und Migration (FFM)

Ich mochte zu zwei Bereichen etwas sagen. Erstens zur Abschottung der Gren-
zen gegen Fliichtlinge und zweitens zur Vorverlagerung dieser Fliichtlingshe-
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kdmpfung in andere Lander. Ich will mich im ersten Teil auf die deutsche
Ostgrenze beschranken, also auf die Grenze Deutschlands mit Polen und der
Tschechischen Republik. Alle Zahlen, die ich nenne, beziehen sich ausschlie-
lich auf die deutsche Ostgrenze.

Mit dem so genannten Asylkompromiss von 1993 und der darin enthaltenen
Drittstaatenregelung sind Polen und Tschechische Republik zu angeblich siche-
ren Drittstaaten erkldart worden. Seitdem werden Fliichtlinge — ungeachtet ihrer
individuellen Leidens- und Fluchtgeschichte — an der deutschen Ostgrenze ab-
gewiesen und ihnen die Mdoglichkeit, einen Asylantrag zu stellen, verweigert.
Eben mit dem Argument, in Polen und der Tschechischen Republik drohe ihnen
keine Gefahr. Ausnahmen gibt es keine. Wer an der Grenze als Staatsbiirger eines
visumspflichtigen Landes ankommt (derzeit ca. 130 Staaten), ohne ein Visum zu
haben, der wird in jedem Fall abgewiesen. Es besteht also fiir Fliichtlinge keine
legale Moglichkeit, nach Deutschland einzureisen. Um dennoch nach Deutsch-
land zu kommen, haben diese nur zwei Mdglichkeiten. Die erste besteht in der
Verwendung verdnderter Reisedokumente, die zweite in der Uberwindung der
»griinen Grenze” — oder besser der ,blauen Grenze”, denn den gréfRten Abschnitt
der deutschen Ostgrenze bilden Oder und NeiRe, was fiir die Fliichtlinge sowohl
das Entdeckungsrisiko als auch die Gefahr fiir Leib und Leben erheblich erhoht
und auf der anderen Seite den Grenzorganen, die bemiiht sind, solche heimli-
chen Grenziibertritte zu verhindern, eine Erleichterung bringt.

Die Abriegelung der Grenze ist in den zuriickliegenden Jahren mit enormem
personellen und finanziellen Aufwand perfektioniert worden. Ihr maRgeblicher
Trager ist der Bundesgrenzschutz (BGS), der in seiner Direktion Ost insgesamt
8 500 Beamte im Einsatz hat. Unterstiitzt wird der BGS zusdtzlich von den
einzelnen Landerpolizeien und dem Zoll. Damit ist der BGS einer der groRten
Arbeitgeber in dieser strukturschwachen Region. Die Grenzschiitzer sind zur Ab-
riegelung der Grenze mit modernstem Gerdt ausgeriistet. Das sind Fahrzeuge
wie Autos, Boote und Hubschrauber, das ist Informationstechnik und das ist
Aufspiirtechnik. So gibt es zum Beispiel fiir die Arbeit an den Grenziibergangs-
stellen CO2-MelRgerdte, mit denen im Laderaum von Fahrzeugen der Kohlen-
dioxidgehalt gemessen wird, um dort versteckte Personen zu finden. Bei der
Uberwachung der griinen/blauen Grenze finden Warmebildkameras, Nachtsicht-
gerdte und leistungsstarke Ferngldaser Anwendung. Auch Hunde hat der BGS im
Einsatz. Angeblich nur zum Aufspiiren von heimlichen Grenzgangern. Tatsdch-
lich ist es aber gdngige Praxis, diese Hunde — auch ohne Maulkorb und abgeleint
- den Leuten hinterher zu hetzten. Es sind Félle dokumentiert, in denen selbst
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gestellte Menschen mit Hunden angegriffen wurden. Offiziell raumt der BGS al-
lein fiir die Jahre 1999 und 2000 36 so genannte Beilunfélle mit Diensthunden
an der Ostgrenze ein. Die Dunkelziffer diirfte nach unseren Erfahrungen mit der
Informationspolitik des BGS deutlich hoher liegen. Von Unfillen kann im Ubri-
gen sowieso keine Rede sein, denn es sind keine Bemiihungen der BGS-Fiihrung
erkennbar, diese Angriffe durch Hunde zu verhindern.

Wir sprechen aber auch von einer unsichtbaren Mauer, die hier errichtet wur-
de, einer unsichtbaren Mauer aus Personal und Material. Es sind AuRerungen
von BGS-Verantwortlichen dokumentiert, in denen diese bedauern, dass vor dem
Hintergrund der deutschen Geschichte der Bau einer realen Mauer nicht zu ver-
mitteln ware. Eine solche ware wohl eine effektivere und billigere Variante, denn
trotz aller Anstrengungen und Skrupellosigkeit schaffen es weiterhin Menschen,
unregistriert nach Deutschland einzureisen. Der BGS spricht in dem Zusammen-
hang immer von einer Sickerquote, die nicht zu vermeiden wadre. Trotz dieses
Eingestdndnisses gehen die Bemiihungen, den unregistrierten Grenziibertritt zu
erschweren, weiter. Wahrend der Grenzschutz Mitte der 90er Jahre vor allem
seine eigene Aufriistung betrieben hat, ist er in den letzten Jahren zunehmend
um die Einbindung der ortlichen Bevolkerung bemiiht. Mit Erfolg. Es gibt keine
Statistiken, zumindest keine offentlichen, spricht man aber mit BGS-Leuten vor
Ort, dann erklaren diese iibereinstimmend, dass von den Aufgriffen heimlicher
Grenzgdnger — 1999 waren es insgesamt iiber 16 000 — etwa die Halfte aufgrund
von Hinweisen aus der Bevdlkerung erfolgen. Und damit geht ein Konzept des
BGS auf, der sich seit Jahren mit Flugbldttern, Plakaten, Telefonhotlines und
offentlichen Veranstaltungen um die Mobilisierung der Bevolkerung bemiiht. Es
werden auch Vereine und Gemeinden gezielt angesprochen. Sie wenden sich ge-
zielt an Angehdrige bestimmter Berufsgruppen, etwa an Taxifahrer oder Leute,
die bei Autovermietungen arbeiten, aber auch an Forstarbeiter und Mitarbeiter
der Bahn. Eine Kooperation mit so genannten Biirgerwehren, die es dort gibt
und die auf eigene Faust organisiert Jagd auf die Fliichtlinge machen, bestreitet
der BGS. Die Biirgerwehren selber betonen aber, sie wiirden ja nur dem BGS
in die Hande spielen. Auch die Einstellungspraxis des Grenzschutzes, der sein
Personal gezielt aus der Region rekrutiert, tragt zum Zusammenspiel von Grenz-
schutz und Bevolkerung bei. Bei den Fahndungsaufrufen wird ganz unverhohlen
auf dulRere Merkmale hingewiesen, zum Beispiel indem sehr oft von ,offensicht-
lich illegal Eingereisten” die Rede ist. Zwar gibt es auch Hinweise, auf nasse
oder verschmutzte Kleidung zu achten, dennoch die Botschaft ist klar: Wer nicht
deutsch aussieht, ist verdachtig und zu melden! Die Folge ist, dass inzwischen
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auch MigrantInnen mit einem legalen Aufenthaltsstatus oder etwa schwarze
Deutsche die Grenzregion meiden, weil sie wissen, dass sie dort mit kollektivem
Misstrauen der Bevolkerung und mit standigen Kontrollen durch BGS und Poli-
zei konfrontiert werden. Und damit gilt flir die unmittelbare Grenzregion, was
man auch verallgemeinern kann, dass namlich ein Staat, der mit seiner Fliicht-
lingspolitik eine solche Signalwirkung erzielt, Rassismus nicht erfolgreich wird
bekdampfen kénnen.

Die Menschenjagden — man muss es wirklich so nennen — an der Ostgrenze
haben aber auch ganz unmittelbare Konsequenzen. Da sind die mindestens 90
Menschen, die seit 1993 beim Versuch, die Ostgrenze zu {iberqueren, ums Leben
gekommen sind. Gefahr droht Einreisenden wie gesagt vor allem beim Uberque-
ren von Oder und NeiRe, wo entweder zu kleine Boote oder flache Stellen im
Wasser genutzt werden. Beides ist gleichermalRen lebensgefahrlich, zumal die
meisten Grenziibertritte nachts stattfinden und der Bundesgrenzschutz — ob-
wohl die Beamten sehr genau wissen, was fiir ein kritischer Moment das ist —,
auch wahrend die Leute iibersetzen, versucht, diese einzufangen. Ebenfalls tod-
lich enden immer wieder sich an den eigentlichen Grenziibertritt anschlieRende
Verfolgungsjagden, sei es im Auto oder zu Ful’. Das letzte Opfer hat es am 18.
April im sachsischen Schmolln gegeben, als ein junger Mann aus Vietnam nach
einer Verfolgungsjagd im Auto und dann zu FuR auf der Flucht vor BGS-Beamten
und ihren Hunden in einen Steinbruch gestiirzt und ums Leben gekommen ist.
Die genauen Umstdnde dieser Nacht sind weiterhin ungeklart. Es gibt keine Er-
mittlungen seitens des BGS oder der Polizei. Wir haben als FFM vor Ort recher-
chiert und die ortlichen Begebenheiten werfen ganz eindeutig die Frage auf,
warum sich dieser Mann iiberhaupt dem Graben, in den er dann todlich gestiirzt
ist, gendhert hat. Auch hier wére die direkte Verfolgung durch einen Polizeihund
eine mogliche Erklarung. In jedem Fall steht zu befiirchten, dass dieser Mann
nicht das letzte Todesopfer bleiben wird.

So wie es wohl weiterhin dort Tote geben wird, wird es aber auch weiterhin
Menschen geben, denen es gelingt, unregistriert einzureisen. Wie viele das sind
oder das sein werden, dariiber lieRe sich allenfalls spekulieren. Unklar ist auch,
wie viele sich dabei tatsachlich auch der Hilfe Dritter bedienen. Es gibt Men-
schen auf beiden Seiten der Grenzen, die — zum Teil kommerziell - Leuten, die
sich gezwungen sehen, heimlich einzureisen, bei der Organisation und Durch-
fiilhrung behilflich sind. Und ganz sicher gibt es darunter auch solche, die ver-
antwortungslos vorgehen und die Notlage der Fliichtlinge ausnutzen. Dennoch
gilt es dem derzeitigen Diskurs um so genannte Schlepper entgegenzutreten,
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denn dieser hat keine andere Funktion als die Abschottungspolitik, die solche
Fluchthilfe erst n6tig macht, zu rechtfertigen.

Dieses neue Legitimationsmuster ist an Zynismus kaum zu iibertreffen, denn
hier wird Fliichtlingsbekdampfung als Fliichtlingsschutz ausgegeben - namlich
als Schutz der Fliichtlinge vor den angeblich so skrupellosen Schmugglern. Das
dabei aufgebaute Feindbild hat mit der Realitdt wenig zu tun. Es gibt seit 1994
im Ausldndergesetz einen eigenen Straftatbestand der Schlepperei. Sieht man
sich an, wer auf dieser Grundlage angeklagt und zum Teil verurteilt wird, so
hat es mit diesem Klischee des mafiaartig organisierten, extrem gefahrlichen,
gewissenlosen Schleppers wenig zu tun. Oft sind es Arbeitslose, zum Teil poli-
zeilich vorher gar nicht in Erscheinung getretene Einzelpersonen oder Kleinst-
gruppen aus dem Grenzgebiet, die sich dort ihre Ortskenntnis zu Nutze machen.
Zum Teil sind das aber auch Taxifahrer, die im Landesinneren unregistriert Ein-
gereiste als Fahrgdste hatten. Oder es sind selbst Fliichtlinge, die den Trans-
port von Pdssen oder Geld fiir die anderen der Reisegruppe iibernommen haben
und dann auf dieser Grundlage angeklagt werden. Zum Teil sind es auch im
Landesinneren véllig legal lebende Zuwanderer, die aufgrund von personlichen
Kontakten aus der Vergangenheit als Anlaufpunkte fiir unregistriert Eingereiste
dienen, ohne mit der Reise selbst etwas zu tun gehabt zu haben. Auch fiir
die oft behauptete Verquickung von Fluchthilfe und Drogenhandel gibt es kei-
ne stichhaltigen Anhaltspunkte. Uns ist trotz unserer jahrelangen intensiven
Recherchetdtigkeit kein einziger solcher Fall zur Kenntnis gekommen.

Werden Fliichtlinge beim heimlichen Grenziibertritt festgenommen, erfolgt
in aller Regel die direkte Abschiebung innerhalb von 48 Stunden. Vorher wer-
den sie verhort, um den Fluchtweg zu ermitteln und um eventuelles Belastungs-
material fiir Schlepperprozesse zu sammeln. Manchmal werden so genannte
Sicherheitseinbehalte vorgenommen, d.h. den Fliichtlingen werden Geld und
Wertgegenstande abgenommen, um so die Haft- und Abschiebekosten zu refi-
nanzieren. Die Abschiebungen erfolgen dabei anders als etwa bei abgelehnten
Asylbewerbern, also nicht direkt ins Herkunftsland, sondern in die Transitlander.
Im Fall der deutschen Ostgrenze also nach Polen und in die Tschechische Repu-
blik. Um hierbei einen reibungslosen Ablauf zu sichern, wurden 1993 und 1995
Riickiibernahmeabkommen mit Polen und der Tschechischen Republik geschlos-
sen, in denen diese sich verpflichten, nicht nur eigene Staatshiirger, sondern
auch Drittstaatler ohne Visum, wenn diese das jeweilige Land als Transitland auf
dem Weg nach Deutschland durchquert haben, zuriickzunehmen.

Die Kooperation von BGS und den polnischen bzw. tschechischen Grenzorganen
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beginnt jedoch viel friiher, womit ich zum zweiten Teil komme, namlich zur Vor-
verlagerung dieser Fliichtlingsbekdmpfung in die Transit- und Herkunftslander.

Die Tschechische Republik und Polen sind zwar keinesfalls die einzigen Adres-
saten solcher migrationpolitischer Einflussnahme Deutschlands und der EU, aber
zumindest fiir Deutschland wegen der unmittelbaren Nachbarschaft die wich-
tigsten. Zur Koordinierung der direkten Zusammenarbeit auf grenzpolizeilicher
Ebene gibt es Verbindungsstellen des BGS in Prag und Warschau. Im Grenzgebiet
selbst arbeiten die einzelnen Dienststellen sehr eng zusammen. Das betrifft zu-
nichst die Unterstiitzung des BGS bei der Uberwachung der deutschen Ostgren-
ze, wo versucht wird, die Fliichtlinge moglichst vor der Grenze abzufangen. Das
geht weiter mit der schon angesprochenen Riickiibernahme von in Deutschland
aufgegriffenen Fliichtlingen, die in der Regel in Kettenabschiebungen miindet,
d.h. die Menschen werden weiter in die Herkunftslander oder andere vermeint-
liche Transitlander abgeschoben. Deshalb kann auch von sicheren Drittstaaten,
wie sie der Asylkompromiss und die darin enthaltene Drittstaatenregelung an-
nehmen, keine Rede sein. Die Leute landen durch Kettenabschiebungen oft wie-
der da, wo sie hergekommen sind.

Vor dem Hintergrund der anstehenden EU-Osterweiterung sind die Tschechi-
sche Republik und Polen dariiber hinaus, wie die anderen Beitrittskandidaten
auch, dem Druck der EU ausgesetzt, die eigenen Einreisebestimmungen den
mittlerweile weitgehend vereinheitlichten EU-Regelungen anzupassen, insbe-
sondere was Visafragen anbelangt. Dem sind sie zum Teil nachgekommen. In
beiden Landern besteht Visapflicht fiir Staatsangehdrige von iiber 100 Staaten.
Und sowohl Polen als auch die Tschechische Republik haben nun ihrerseits be-
gonnen, ihre Ostgrenzen abzuriegeln. Das erkldrte Ziel der EU ist es, schon vor
der EU-Osterweiterung die Grenzen der Festung Europa nach Osten zu verlagern,
inklusive einer Visapflicht beispielsweise fiir Ukrainer oder Slowaken, wie sie
derzeit noch nicht besteht. Fiir die bisher sehr engen Beziehungen der Beitritts-
kandidaten zu ihren jeweiligen Ostlichen Staaten wird das katastrophale Folgen
haben.

Deutschland unterstiitzt beide Lénder seit Jahren beim Aufbau der notwen-
digen Strukturen. Das lauft nach dem Prinzip ,Geld fiir Fliichtlinge”. In den
letzten Jahren sind mehrere 100 Millionen DM geflossen, natiirlich zweckgebun-
den. Neben solcher finanziellen Aufbauarbeit gibt es aber auch Unterstiitzung
mit Ausriistung und ,Know-how”. BGS-Beamte sind also auch in Polen und der
Tschechischen Republik aktiv. Fiir die Zukunft ist mit einer weiteren Ausweitung
des Operationsraumes des BGS zu rechnen, denn es gibt Pline zum Aufbau ei-
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ner gemeinsamen europdischen Grenzpolizei. Diese wurden bisher eher hinter
vorgehaltener Hand diskutiert. Mittlerweile fordert aber Bundesinnenminister
Otto Schily (SPD) ganz explizit den Aufbau einer solchen Truppe. Als ein Staa-
tenbund wird die EU aus hoheitsrechtlichen Griinden keine eigene Einheit
aufstellen kdnnen. Diese wird sich also aus Krdften der einzelnen Lander zu-
sammensetzen. Was Schily fordert, ist nichts anderes als der Einsatz des BGS
an der polnisch-ukrainischen oder der tschechisch-slowakischen Grenze. Sol-
che Out-of-Area-Einsdtze sind nicht grundsatzlich neu fiir die BGS-Beamten.
Diese Einsdtze sind zum Beispiel bei Abschiebungen, wo sie zur Bewachung der
»Schiiblinge” eingesetzt sind, gang und gdbe. Illegal handeln sie, wenn sie -
wie es tatsachlich vorgekommen ist — auf Flughdfen anderer Lander Passagiere
mit dem Reiseziel Deutschland auf die nétigen Einreisedokumente kontrollie-
ren, wie das fiir das nigerianische Lagos und Kattun im Sudan dokumentiert
ist. Dort tarnten sich BGS-Beamte mit Lufthansauniformen und kontrollierten
Passagiere. Mittlerweile erledigen echte Lufthansa-Mitarbeiter diese Arbeit. Sie
werden dazu vom BGS geschult. Die deutsche AulRengrenze ist damit faktisch
vorverlagert worden, in die Check-In-Bereiche der internationalen Flughdfen
in aller Welt, um bereits dort mdgliche Fliichtlinge abzuwehren. Rechtlicher
Hintergrund dafiir ist das seit 1997 bestehende Beforderungsverbot fiir Flug-
linien und andere Transportunternehmen von Menschen ohne entsprechende
Einreisedokumente. Die Missachtung dieses Verbotes ist mit ,carrier-sanctions”
strafbar. Zum einen wird eine Strafe verhangt — der Satz liegt bei 20 000 Mark
pro Person. Zum anderen sind die Fluggesellschaften zum kostenlosen Riick-
transport verpflichtet.

Neben den Fluggesellschaften werden zunehmend auch NGOs in die Bekdmp-
fung von Fluchtbewegungen eingebunden. Erklartes Ziel der europdischen Poli-
tik ist es, die Fliichtlinge bereits in der Herkunftsregion aufzuhalten. Und genau
dabei spielen diese NGOs eine wichtige Rolle. Exemplarisch durchexerziert wurde
dieses neue Konzept im Kosovo. Die Maxime der Fliichtlingspolitik der europa-
ischen Staaten war hier die Regionalisierung des Fliichtlingsproblems. Die Ar-
gumentation fiir diese so genannte heimatnahe Unterbringung der Fliichtlinge
griindete zwar auf der Behauptung, diesen sei ja selber an einer baldigen Riick-
kehr und deshalb an einem Verbleib in der Region, sprich der Unterbringung
in Albanien und Mazedonien gelegen. Faktisch aber wurden sie auch gegen ih-
ren Willen und zum Teil unter Gewaltanwendung durch NATO-Soldaten in diesen
Lagern interniert und so Fluchtwege nach Europa gezielt blockiert. Dies bedeu-
tet einen Bruch mit dem bisherigen Prinzip, Fliichtlinge aus Kampfhandlungen
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herauszuhalten und aus den Krisengebieten moglichst weit herauszubringen. An
der Umsetzung dieser Lagerpolitik waren neben der NATO und dem UN-Fliicht-
lingshilfswerk auch private Organisationen beteiligt. Wie die Rolle dieser NGOs
politisch, moralisch im Einzelnen zu bewerten ist, ist sicherlich eine schwierige
Frage, da fiir diese oft sinnvolle direkte Hilfe fiir die Fliichtlinge unter den ge-
gebenen Bedingungen und die Einbindung in ein als Ganzes fliichtlingsfeindli-
ches System nicht voneinander zu trennen sind. Ein weiteres Beispiel fiir diese
Containment-Strategie ist der Irak. Der Nordirak steht seit dem Golfkrieg unter
UN-Verwaltung und ist damit als ein ,save haven” ausgewiesen, als eine Schutz-
zone fiir Fliichtlinge aus dem gesamten Irak. Er dient somit als Begriindung
fiir die Zuriickweisung von Fliichtlingen aus dem Irak, obwohl im Nordirak im-
mer wieder Kampfe aufflackern. Die nachsten Gebiete, in denen eine solche
Regionalisierung von Fluchtbewegungen erzwungen werden soll, sind auf dem
EU-Gipfel 1999 in Tampere fiir Marokko, Afghanistan, Sri Lanka festgelegt und
Aktionspldne beschlossen worden.

Um’s noch einmal zusammenzufassen: Die Abriegelung der EU-AulRengrenzen
wird mittlerweile erganzt durch ein komplexes System der globalen Fliichtlings-
politik, dessen Ziel es ist, diese bereits in den Herkunftsregionen oder aber in
Transitldndern aufzuhalten. Die Folge ist die Entrechtung der Fliichtlinge und
deren Verbleib in Krisen- und Kriegsregionen. Und im Inneren der Festung tragt
das, meiner festen Uberzeugung nach, zum Rassismus bei.

Heiner Busch, von der Zeitschrift , Biirgerrechte & Polizei/(ILIP*

Was haben Rassismus und repressive Asyl- und Einwanderungspolitik der EU mit-
einander zu tun? Das ist die Frage dieses Workshops. Man mag nun denken, dass
wir den Bogen etwas iiberspannen, wenn wir in diesen Zusammenhang auch
die Polizeikooperation auf EU-Ebene hineinhdngen. Sind wir also endgiiltig auf
einem Nebengleis gelandet, das mit Rassismus und Rechtsextremismus nichts
mehr zu tun hat? Ich meine nicht und werde dies im Folgenden etwas genauer
begriinden.

Die europdische Polizeikooperation hat eine Vielzahl von Facetten, von de-
nen ich hier nur einige naher behandeln werde. Zum groRten Teil dreht sie sich
um den Dritten Pfeiler der Europdischen Union, der nach dem Maastrichter Ver-
trag 1993 die bis dahin informelle Kooperation der Innen- bzw. Justizministeri-
en und der nachgeordneten Geheimdienste und Polizeibehdrden, vor allem der
politischen abloste. Mit dem Amsterdamer Vertrag, der im Mai 1999 in Kraft trat,
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wurde die parallel zur EU verlaufende Polizeikooperation der Schengen-Gruppe
formell in diesen Dritten Pfeiler integriert. Die dort stattfindende Zusammenar-
beit hat einige zentrale Kennzeichen.

1.
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Sie ist nicht einmal im reduzierten Sinne des Parlamentarismus als demokra-
tisch zu bezeichnen. Weder das Europdische Parlament (EP) noch die natio-
nalen Parlamente haben auf diese Zusammenarbeit Einfluss. Das EP wird nur
angehort. Es wird mittlerweile besser informiert als friiher, aber es hat nichts
zu sagen. Die nationalen Parlamente sind nur gefragt, wenn ein Vertrag rati-
fiziert werden muss. Zu diesem Zeitpunkt sind die wesentlichen Entscheidun-
gen schon gefallen. Alles, was unter der Ebene des Vertrags angesiedelt ist,
wird nur von den Ministern, also vom Rat abgesegnet. Der Innenausschuss
des Bundestages hat es erreicht, dass er auch zum Zeitpunkt der Vertrags-
verhandlungen informiert wird. Die Verhandlungen sind jedoch Sache der
Exekutive. AuRerhalb des Parlaments ist die Informationslage noch diirftiger.
Die Zusammenarbeit ist eben eine der Polizeien und Exekutiven, nicht der
BiirgerInnen.

Seinem Inhalt nach lieRe sich das polizeiliche Europa mit dem Satz kenn-
zeichnen: Hochgeriistet nach innen, ausgrenzend nach auRen. Was den er-
sten Halbsatz betrifft, so finden sich in diesem polizeilichen Europa die
Elemente wieder, die wir schon aus der polizeilichen Entwicklung der Natio-
nalstaaten kennen:

der Aufbau umfassender Informationssysteme mit heikelsten Daten

die Verrechtlichung und Praxis von verdeckten, also geheimen Polizeimetho-
den

der Aufbau zentraler polizeilicher Einheiten, allen voran Europols

die Unwirksamkeit, faktisch: der Abbau von Kontrollinstrumenten. Die justi-
tielle Kontrolle von Europol ist im Grunde nicht vorhanden. Der Datenschutz
ist so rhetorisch wie in unseren Polizeigesetzen.

Was den zweiten Halbsatz anbelangt, haben wir heute schon einiges gehort.
Tatsdchlich ist die Fliichtlings- und Migrationspolitik nicht denkbar ohne die
Polizei. Auf diesen Abschottungs- und Ausgrenzungsaspekt werde ich mich
konzentrieren.

Die polizeiliche Kooperation in Europa lebt davon, dass stindig neue Grol3-
gefahren demonstriert und vom Publikum geglaubt werden. Ohne diesen Be-
zug auf groRe Gefahren gabe es keine Notwendigkeit, derartige Apparate
aufzuziehen. Anders ausgedriickt: Das Europa der Polizeien ist ein Europa der
angstlichen BiirgerInnen. Angst ist bekanntlich das Gegenteil von Freiheit.



Diese ideologische Komponente ist die erste Station des Rundgangs, auf dem
ich Sie durch das Europa der Polizei fiihre.

Station 1
.Wenn die Binnengrenzen in der EU fallen, ergibt sich ein Sicherheitsverlust,
der durch AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden muss.” Das ist die Leit-
idee, die hinter dem Schengener Abkommen steht und die seit Mitte der 80er
Jahre die ideologische Stiitze der europdischen Polizeikooperation darstellt.
Nach rund anderthalb Jahrzehnten hat sie sich ausgewachsen zu der Vorstel-
lung, dass die Grenzen — vorab die Grenzen des Wohlstandseuropas — das Ein-
fallstor allen Ubels darstellen und dass diejenigen Nicht-EU-BiirgerInnen, die
den Sprung iiber diese Hiirde schaffen, die ,fiinfte Kolonne” dieses Ubels dar-
stellen. In allen EU-Staaten tobt eine stets wiederkehrende Diskussion um
Jinternationale Kriminalitdt” und ,Auslanderkriminalitdt”, was fiir die Protago-
nisten dieser Diskussion fast dasselbe ist.

Die Diskussion ist bekanntlich nicht auf der ideologischen Ebene geblieben.
Ihre handgreiflichen Auswirkungen zeigen sich in standigen Kontrollen gegen
Lauslandisch aussehende” Personen, in diskriminierendem polizeilichen Zwang
gegen sie, in hoheren Strafen fiir von AusldnderInnen begangenen Delikte. Si-
cherlich ware es verfehlt, diese Debatte ausschlieBlich als Auswuchs der Polizei-
kooperation auf EU-Ebene darstellen zu wollen. Nichts desto weniger sind beide
Entwicklungen eng miteinander verkniipft.

Schon zu Beginn der Verhandlungen iiber das Schengener Abkommen Mitte
der 80er Jahre zeigte sich dieser Zusammenhang. Am Anfang der Verhandlungen
hatte sich ein Argument, der Schengen-typische Deal, durchgesetzt, der da lau-
tet: Wenn die Binnengrenzen in der EU nicht mehr kontrolliert werden - das
war zumindest auf dem Papier der Sinn des Abkommens —, dann ergibt sich ein
Sicherheitsverlust, der durch AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden muss,
durch verstédrkte Kontrollen der AuRengrenzen, durch eine asyl- und ausldnder-
rechtliche Verscharfung, durch mehr polizeiliche Kooperation, durch ein gemein-
sames Fahndungssystem.

Dieses Argument war von Anfang an falsch, weil es unterstellte, dass Grenzen
einen Kriminalitdtsfilter darstellen wiirden, was schlicht falsch ist, weswegen
auch fiir die Ausgleichsmalinahmen kein Bedarf bestanden hdtte. Unsere Gegen-
beweise anhand der offiziellen Daten der Grenzkontrollstatistik des BGS haben
sich weder bei den Medienschaffenden noch bei den PolitikerInnen verfangen.
Das falsche Argument ist einfach zu eingangig. Festzuhalten bleiben zwei Din-
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ge: Einerseits, dass dieser falsche Deal bis heute wirkt. Exakt zehn Jahre und
neun Monate nach der Unterzeichnung des Abkommens und sechs Jahre nach
seiner formlichen Inkraftsetzung zwischen zundchst sieben Staaten, werden
weitere AusgleichsmaRnahmen gefordert. Als der Schengen-Acquis, das heilRt
die Abkommen und rund 200 nachfolgende Beschliisse des Schengener Exekutiv-
komitees, mit dem Amsterdamer Vertrag in den Rahmen der EU {berfiihrt wurde,
verankerte man gleichzeitig eine Erklarung, wonach mindestens der Standard
des ,Schutzes und der Sicherheit” zu erhalten sei, den der Schengen-Acquis
vorsieht. Die Binnengrenzen sind zwar iiberhaupt nicht polizeifrei geworden,
trotzdem sinnt man stdndig iiber AusgleichsmaRnahmen. Europa ist offenbar
bedroht — und zwar von auRen.

Festzuhalten ist andererseits, dass mit der Schengen-Diskussion diese Vor-
stellung der von auflen kommenden Bedrohung zur gemeinsamen Wahrung der
europdischen Politik Innerer Sicherheit geworden ist. Europa drohe zum Mekka
der Kriminalitdt zu werden, erkldrte schon in den 80ern der damalige Chef
des Bundeskriminalamts Boge. Wenn sie einmal die AuRengrenzen der EU iiber-
schritten hdtten, dann konnten skrupellose Drogenhdndler, Terroristen und un-
erwiinschte Auslander sich vollkommen unbehelligt in der EG bewegen. An
dieser Horrorvorstellung ist die Melange bemerkenswert. Drogenhandler, Terrori-
sten und Menschen, die allenfalls das Bagatelldelikt der illegalen Einreise und
des illegalen Aufenthalts begangen haben, stehen hier auf derselben Stufe.

Die Zuordnung der (illegalen) Immigration in den Dunstkreis der ,organisier-
ten Kriminalitat” nahm Anfang der 90er Jahre konkretere Formen an. In der BRD
wurde 1994 der Straftatbestand der Einschleusung und insbesondere der kom-
merziellen Einschleusung im Strafgesetzbuch verankert — mit Strafen bis zu zehn
Jahren. Derzeit sind auf EU-Ebene Rahmenbeschliisse in Vorbereitung, die diese
Straftatbestdnde europaweit verankern sollen. Dass die Abschottung der Gren-
zen notwendigerweise zu einer Illegalisierung von Fliichtenden und Einwande-
rern fiihren musste, dass man mit scharferen Visabestimmungen geradezu das
Fundament flir die kommerzielle Fluchthilfe legte, dass keineswegs alle Schlep-
per aus finanziellen Motiven handeln - all diese Argumente, die z.B. vom UNHCR
vorgetragen werden, spielten fiir Regierungen kaum eine Rolle.

Klar ist, dass die Suche nach Illegalen und ,kriminellen Ausldndern” unweiger-
lich dazu fiihren musste, dass der ,unbescholtene” Rest der Bevdlkerung ohne
den EU-Pass in Mitleidenschaft gezogen wurde. SchlieRlich steht niemandem, der
Lausldndisch” aussieht, ins Gesicht geschrieben, ob er ein Visum hat, ob er einge-
biirgert ist, wie das bei den meisten maghrebinischen Leuten in Frankreich der Fall
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ist. Die EU-Polizeikooperation hat dazu beigetragen, dass ,die Auslander” selbst
in der lokalen Polizeitdtigkeit zur ,gefdhrlichen Klasse” geworden sind.

Station 2
Obwohl das Ziel, die Grenzkontrollen an den Binnengrenzen abzuschaffen, bei
Lichte betrachtet, dazu hatte fiihren miissen, dass ein groRer Teil der Grenzpo-
lizisten ihre Arbeit verlieren, haben die Grenzpolizeien in den 90er Jahren einen
massiven Ausbau erlebt. Das Schengener Abkommen legte erstmals gemeinsa-
me Standards fiir die Kontrolle und Uberwachung der Grenzen fest. Das Ziel,
die AuBengrenzen wasserdicht abzuschotten, kann zwar nicht erreicht werden,
trotzdem wird fleiRig daran gearbeitet.

Der BGS war bis 1990 nur in geringem Umfang eine wirkliche Grenzpolizei.
Seine Funktion bestand zum groRten Teil in der politischen Erziehung mit Tra-
nengas und Kniippel, die er den verschiedensten sozialen Bewegungen seit den
70er Jahren angedeihen lieR. Rein zahlenmdRig war der damalige Grenzschutz-
einzeldienst, der noch friiher Passkontrolldienst hiel, eine zu vernachldssigen-
de GroRe. Die Kontrolle der Westgrenzen spielte eine untergeordnete Rolle, die
Ostgrenze der alten BRD zu den feindlichen Briidern und Schwestern in der DDR
wurde erheblich genauer kontrolliert. Sie war der Freibrief, um die Personen auf
dem Transitwege zwischen Westberlin und dem Bundesgebiet zu checken, quasi
eine Inlandskontrolle. Mit der Vereinigung erhielt der BGS nicht nur eine neue
Grenze, sondern gleichzeitig eine, die er nach dem AuRengrenzenstandard des
Schengener Abkommens zu iiberwachen hatte. Auch heute noch ist der BGS
an den angeblich nicht mehr kontrollierten Westgrenzen stark prasent und er
betreibt mit der Schleierfahndung eine Grenzkontrolle im Innern, bei der er
schwerpunktmaRig eine Auslanderkontrolle betreibt.

Ahnliches gilt fiir die Grenzpolizeien anderer EU-Staaten, die ,Police de l'air
et des frontiéres” in Frankreich, die heute zu einer ,Direccion du controle de
limmigration et de la lutte contre 'empoi des clandestins” geworden ist — zu
einer ,Direktion der Einwanderungskontrolle und der Bekdmpfung der Anstel-
lung von Illegalen”. Auch die niederlandische Marechaussee, die nach Schengen
eigentlich nur Hafen und Flughédfen zu kontrollieren hatte, ist mittlerweile auf
der Suche nach Illegalen im Innern. Sehen wir uns aber die AuBengrenzen etwas
naher an.

In Art. 6 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens wird der Kontroll-
standard vorgegeben. Unterteilt wird dabei zwischen der Kontrolle am Grenz-
iibergang und der Uberwachung der griinen und blauen Grenze.
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Am Grenziibergang:

e fiir alle Personen: mindestens eine Abfrage im Schengener Informationssy-
stem und im nationalen Fahndungssystem

e fiir Nicht-EU-BiirgerInnen: zusitzlich eine ,,eingehende Kontrolle* auch der
mitgefiihrten Sachen

e in Stosszeiten: Vorrang der Kontrolle des Einreise- vor dem Ausreiseverkehr

An der griinen und blauen Grenze:

e konsequente Uberwachung

Art. 6 Abs. 4

»Die Vertragsparteien verpflichten sich, geeignete Krifte in ausreichender Zahl fiir
die Durchfiihrung der Kontrollen und die Uberwachung der AufBengrenzen zur Ver-
fiigung zu stellen”

1993 und 1996 entsandte der Schengener Exekutivausschuss Besuchsteams
an die AulRengrenzen, die iiberpriifen sollten, ob der spezifizierte Standard tat-
sachlich eingehalten wiirde. Diese Evaluation ist mittlerweile in einem eigenen
Ausschuss des Rates institutionalisiert. Die Besuchsteams von 1999 kamen zu
einem bemerkenswerten Urteil, das ich zitieren mdchte. Sie stellten fest: ,Trotz
aller Anstrengungen” werde es nicht gelingen, ,die absolute Undurchdringlich-
keit der AuRengrenzen zu gewdhrleisten”. Die Konsequenz daraus lautet nicht,
wir miissen unsere Politik anders orientieren. Nein: ,Die Anstrengungen, die
sowohl auf eine hohere Kontrollebene als auch auf Verbesserungen im Bereich
des Materialaufwandes, der Techniken und des Personalaufgebots zielen, miissen
fortgesetzt werden.”

Ein besonderes Lob fiir ihre Anstrengungen erhielten damals Deutschland
und der seinerzeitige Schengen-Neuling Osterreich. Deutschland konne an sei-
nen Ostgrenzen ,ein umfangsreiches Entwicklungsprojekt” vorweisen. Im Juni
1996 waren dort iiber 4 500 BGS-Beamte eingesetzt, die im Rahmen der BGS-
Neuorganisation um weitere 1 500 aufgestockt werden sollten. Hinzu kamen
rund 1000 grenzpolizeiliche Unterstiitzungskrafte und weitere etwa 1 500 Be-
amte des Zollgrenzdienstes.

Alle Grenziibergdnge hatten einen Zugang zum Schengener-Informations-
system (SIS) und/oder zum nationalen Fahndungssystem INPOL. In einigen
EU-Ldndern waren bereits zu dieser Zeit Datenbanken im Einsatz, die einen
Uberblick iber echte und gefilschte amtliche Dokumente vermitteln.

Daneben sind weitere Gerdtschaften an den Grenziibergangen und zur Kontrolle
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der griinen Grenze im Einsatz, die die alte Grenze zwischen den beiden Deutsch-

lands — jedenfalls was die Technik angeht — alt aussehen lassen. Hier eine Liste:

e Warmebildgerate, Infrarot- und Nachtsichtgerate, CO2-Sonden, mit denen
Atemluft in geschlossenen Containern nachgewiesen werden kann, Wand-
schichtdickenmessgerate, Leuchtlupen, UV-Lampen, Helikopter, Schnellboote.

Festzuhalten ist, dass sich trotzdem keine dichte Grenze erreichen ldsst. Die

Folge davon ist aber, dass diejenigen, die es trotzdem schaffen, den Wall zu

iberwinden, sich im Innern der Burg als Paria, als Freiwild nicht nur fiir polizei-

liche Aktionen, sondern auch fiir die 6konomische Ausbeutung finden.

Bisher wurden diese Aufgaben im europdischen Auftrag von den nationalen
Grenzpolizeien erfiillt. Nun gibt es plotzlich Forderungen nach einer gemeinsa-
men EU-Grenzpolizei. Die Griinde dafiir diirften u.a. darin zu suchen sein, dass
man den EU-Beitrittskandidaten im Osten nicht zutraut, die dereinst neuen Au-
Rengrenzen der Union so zu sichern, wie es der Standard vorschreibt.

Station 3
Das Schengener Informationssystem (SIS) ist das erste supranationale, von lo-
kalen Terminals aus abrufbare Fahndungssystem. Es dient aber nur in geringem
Ausmald der Fahndung nach Straftdtern oder Beschuldigten. Es ist kaum ein In-
strument der Strafverfolgung, sondern in erster Linie eines der Ausgrenzung von
,Drittausldndern”.

Das SIS wurde von Polizeileuten als ,Quantensprung” der Verbrechensbe-
kampfung gelobt. Es dient der Personen- und Sachfahndung. In seinem Zentrum
steht eine Zentraleinheit in Strashourg, die die Umsetzung samtlicher Daten in
die nationalen Komponenten bewerkstelligt und fiir die Aktualitdt dieser Daten
sorgt. Fiir die Eingabe verantwortlich sind nationale Zentralstellen, so genannte
SIRENE-Stellen. Sie sind zugleich diejenigen, die benachrichtigt werden, wenn
ein Treffer erfolgt. In diesem Falle liefern sie auf getrennten Datenleitungen
zusatzliche Informationen nach. Daher auch der Name SIRENE: Supplementary
Information Requested at the National Entry (Zusdtzliche Informationen an der
nationalen Eingangsstelle).

Das Schengener Abkommen sieht verschiedene Datenkategorien vor:

Art. 95 — Festnahme zur Auslieferung; eine solche Personenausschreibung
geht nur aufgrund eines Haftbefehls wegen einer auslieferungsfahigen Straftat,
also einer, bei der die Mindeststrafe bei iiber einem Jahr liegt.

Art. 96 — Ausschreibungen von Nicht-EU-Biirgern; zur Abschiebung oder Zu-
riickweisung an den Grenzen.
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Art. 97 - Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung; dies ist bei Vermissten
oder bei Verwirrten Personen ,zu ihrem eigenen Schutz” moglich.

Art. 98 — Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung; fiir Zeugen oder Beschul-
digte geringerer Straftaten.

Art. 99 — polizeiliche Beobachtung; bei Personen, die nicht konkret verdach-
tigt werden, bei denen die Polizei davon ausgeht, dass sie moglicherweise in der
Zukunft Straftaten begehen konnten. Sie werden diskret iiberpriift, das heildt
sie sollen nicht merken, dass die Polizei sie im Auge behdlt. Ausschreibungen
konnen hier auch die Inlandsgeheimdienste ausfiihren. Eine Ausschreibung zur
Beobachtung ist auch fiir Autos mdglich.

Art. 100 - Sachfahndung; nach gestohlenen oder verddchtigen Autos, Perso-
nalpapieren, Blanko-Personalpapieren, Registriergeld, Schusswaffen.

Die zustdndigen Leute beim Rat fiir Inneres und Justiz der EU kategorisieren
die gespeicherten Objekte und Personen zum Ende diesen Jahres folgenderma-
Ren: BK — Banknoten, DB — Blankodokumente, FA — Schusswaffen, ID — Perso-
naldokumente, VE - Fahrzeuge, WP — gesuchte Personen.

Beteiligt sind mittlerweile 15 Staaten — die EU-Staaten mit Ausnahme Grol3-
britanniens und Irlands sowie die Nicht-EU-Staaten Norwegen und Island.

Insgesamt wird das SIS Ende des Jahres 14,5 Millionen Datensdtze beinhal-
ten. Rund 1,9 Millionen werden sich auf Personen beziehen. Die reale Zahl der
Personen diirfte geringer sein, weil auch die so genannten Aliaspersonalien er-
fasst sind. Insgesamt wird es sich um rund 1,5 Millionen Personen handeln. Lei-
der schliisselt die Statistik nicht auf, weswegen diese Personen gesucht sind.

Die Zahl der Daten nach Art. 96, also der Abzuschiebenden oder Zuriickzu-
weisenden, unter den Personendaten ist insgesamt iiberdurchschnittlich hoch.
Sie liegt durchgdngig zwischen 80 und 90 Prozent. Die meisten dieser Daten
kommen aus Deutschland.

Nimmt man sich dagegen die Zahl der zur Festnahme und Auslieferung Aus-
geschriebenen vor, also die Daten nach Art. 95, so landet man bei rund einem
Prozent aller Personendaten. Bei den Aufenthaltsermittlungen kam man Anfang
1999 auf gerade 4,5, weitere 1,5 Prozent bezogen sich auf die polizeiliche Be-
obachtung. Weniger als 60 000 von insgesamt rund 800 000 ausgeschriebenen
Personen wurden seinerzeit im weitesten Sinne aus Griinden der Strafverfolgung
gesucht. Denen standen mehr als 700 000 gegeniiber, die keiner Straftat verdach-
tig waren, sondern nur ferngehalten oder abgeschoben werden sollten. Deutli-
cher kann man den Zweck eines Datensystems nicht darlegen. Ware es nur um die
Strafverfolgung gegangen, so hatte man das SIS nicht aufbauen miissen.
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Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man einen Blick auf die Fahndungserfol-
ge wirft. 1996 wurden insgesamt rund 30 000 solcher Treffer erzielt. Die Halfte
ging dabei auf das Konto der Sachfahndung. Nur wenig darunter lag dagegen die
Zahl der Treffer nach Art. 96. Der kldgliche Rest verteilte sich auf die anderen ge-
suchten Personen. Der Grund hierfiir ist einfach: Kontrollen kénnen nur aufgrund
von duRerlichen Merkmalen gemacht werden. ,Ausldndisch aussehende” Perso-
nen sind einfach zu erkennen und werden deshalb besser kontrolliert. Einfach ist
die Kontrolle auch bei grofRen Gegenstdnden, z.B. Autos. Ob jemand wegen einer
Straftat gesucht wird, sieht man ihm nicht an. Auch der Blick in die Geldbdrse —
also die Suche nach Registriergeld, Losegeld — ist sehr viel schwieriger.

Hier kdnnen wir sehen, wie sich diese personenbezogenen Daten auf die ein-
zelnen Ausschreibungsgriinde aufteilen.

1.1.1996 1.1.1997 1.1.1998 1.1.1999

Ausschreibun- | D 2.071.672| 2.319.605| 2.308.018| 2.477.921
gen gesamt Gesamt 3.374.556| 4.183.695| 5.230.694| 8.259.226
Art. 95 D 1.031 1.393 1.824 2.355
Festnahme/ gesamt 3.697 4.765 6.576 8.602
Auslieferung

Art. 96 D 412.145 444.019 289.993 344.598
Abschiebung/ gesamt 506.244 536.022 603.497 703.688
Zuriickweisung

Art. 95-99 D 415.548 448.473 294.572 350.016
Personenfahn- | gesamt 568.735 599.968 757.190 795.044
dung gesamt

Art. 100 D 1.656.124 | 1.871.132| 2.013.446| 2.127.905
Sachfahndung | gesamt 2.805.821| 3.583.727| 4.473.504| 7.464.182

Neuerdings wird {ber ein SIS der zweiten Generation diskutiert. Das beste-
hende ist schon ein SIS-1plus und reicht fiir den Anschluss von 15 Staaten. Die
Aufriistung des SIS, die erforderlich wird, wenn die EU-Beitrittskandidaten an
das SIS angeschlossen werden, soll mit diversen Neuerungen verbunden sein.
Dazu gehort nicht nur, dass das SIS Fotos, Fingerabdriicke und DNA-Profile ent-
halten wird. Ausgedehnt wird auch die Speicherungsdauer fiir Daten nach Art.
96, also fiir Daten von Drittauslandern. Damit wird automatisch der Anteil die-
ser Daten am gesamten SIS erhdht.

Station 4

Europol ist nicht nur eine informationspolizeiliche Maschinerie, die derzeit zu-
satzlich mit operativen Kompetenzen ausgestattet wird. Mit Europol werden
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auch die Bedrohungsszenarien mitdefiniert, von denen eingangs die Rede war.

Im Januar 1994 begann die Europol-Drogeneinheit als Provisorium des Euro-
paischen Polizeiamtes ihre Arbeit. Im Juli 1995 wurde die Europol-Konvention
unterzeichnet. Ende 1999 trat die Konvention in Kraft, nachdem sie von den
nationalen Parlamenten ratifiziert worden war. Gern hdtte man zu diesem Zeit-
punkt schon das komplette informationstechnische Arsenal des Amtes — TECS,
The Europol Computer Systems — am Draht gehabt, doch das wird wohl noch bis
Ende diesen Jahres dauern.

Die Konvention und ihre Ausfiihrungsbestimmungen zeigen Europol als In-
formationspolizei. Vorgesehen sind einerseits ein ,Informationssystem”, also
ein Register, das gemdR der Konvention sowohl Daten ber Verurteilte und Ver-
dachtige, als auch {iber potentiell Verdachtige beinhalten soll. Daneben gibt
es ,Arbeitsdateien fiir Analysezwecke”, in denen der Kreis der gegebenenfalls
zu speichernden Personen noch weiter gefasst ist, inklusive Kontaktpersonen,
mogliche Opfer, Zeugen usw. Eigentlich kann man sich nicht mehr vorstellen,
dass eine Person nicht gespeichert werden kdnnte, wenn die zustandigen Ana-
lysegruppen dies wollen. Anders ausgedriickt: Es gibt keine Grenzen, die verhin-
dern wiirden, dass eine Person zum Gegenstand polizeilicher Abklarungen wiirde.
Die Rechte der Betroffenen sind zwar im Grundsatz vorhanden, aber die Ausnah-
meklauseln werden dafiir sorgen, dass eine Person nur ausnahmsweise Auskunft
tiber die Uber sie gesammelten Daten erhalten wird. Was den Umfang der bear-
beiteten Informationen betrifft, so wird hier mit der groRen Kelle geriihrt: Das
Informationssystem, so erklarte uns ein Technikbeauftragter bei Europol, werde
auf eine Kapazitdt von rund einer Million Daten ausgelegt. Prinzipiell werde
es mdglich sein, insgesamt 5 000 Arbeitsdateien mit jeweils mehreren tausend
Datensatzen zu betreiben.

Schon bevor die Konvention in Kraft trat, hatten die Regierungen im Amster-
damer Vertrag vereinbart, dass Europol auch operative Kompetenzen erhalten
solle, d.h., dass das Amt in Zukunft noch mehr als bisher zur Koordinationsstelle
fiir grenziiberschreitende — verdeckte — Operationen werden wird.

Dass der Datenschutz eine NullgroRe bei diesem Amt ist, dass Europol zum
Kristallisationspunkt rechtsstaatlich fragwiirdiger und justiziell nicht kontrol-
lierter Operationen wird, ist nur eine Seite des Skandals. Die andere ist die
hochst problematische kriminalpolitische Rolle des Amtes. Diese ist schon in
der Konstituierungsphase erkennbar gewesen: Europol wurde 1991 grundsdtz-
lich bewilligt, weil die Gefahr des internationalen Drogenhandels angeblich
standig zunehme und man etwas dagegen unternehmen miisse. Die Europol-
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Drogeneinheit wurde 1994 vor dem eigentlichen Beginn der Verhandlungen iber
die Konvention in Gang gesetzt, weil man schnell etwas gegen den Drogenhan-
del unternehmen miisse. 1995, noch bevor die Konvention ausgehandelt war,
wurde diese Drogeneinheit mit weiteren Mandaten ausgestattet: Sie war nun
auch zustandig fiir die Bekampfung der KFZ-Verschiebung, des Nuklearschmug-
gels, des Menschenhandels im Zusammenhang mit Prostitution und der Ein-
schleusung von Ausldandern.

Dass Europol schon zu einem derart friihen Zeitpunkt mit dieser ausldnderpo-
lizeilichen Frage der ,Schlepperbekampfung” beauftragt wurde, ist vor dem Hin-
tergrund der Politik der EU-Innenminister nur konsequent. Aber auch jenseits
dessen zeigt der Entstehungsprozess des Amtes den ganzen kriminalpolitischen
Populismus, von dem das polizeiliche Europa lebt. Eine Situation, in der man
irgendwann feststellen miisste, die Innere Sicherheit Europas sei nicht bedroht,
kann es hier gar nicht geben.

Dies umso weniger, als Europol selbst die Aufgabe hat, strategische Analysen
zu erstellen — nach entsprechenden Gefahrdungen zu suchen. Damit wird es zu
einem politischen Amt. Von der ganzen Ausrichtung des polizeilichen Europas
wird dabei sicher feststehen, dass diese Gefahren immer von aulRen kommen und
von Ausldndern ausgehen. Damit waren wir wieder am Ausgangspunkt unserer
Reise durch das Polizeieuropa.

Was hat das mit Rassismus und Rechtsextremismus zu tun?

Das polizeiliche Europa lebt erstens in groRem Male von der Abwehr von
Flichtlingen und Immigranten. Es ist der Vollzugsapparat der restriktiven Migra-
tions- und Asylpolitik. Es lebt zweitens von der standigen Beschwdrung von
Gefahren, die angeblich von jenseits der Aullengrenzen auf Europa einstiirmen.
Diese regelmdRig gedrehte Kriminalisierungsspirale macht dieses Europa zu ei-
nem Hort repressiver, um nicht zu sagen reaktiondrer Ordnungsvorstellungen.
Sicherheit, so lautet die Botschaft an die EuropderInnen, kénne es nur mit mehr
Polizei und noch dichteren Grenzen geben.

Fode Sylla, ,SOS Rassismus*, Frankreich, und Mitglied der Konfdderalen Fraktion
der Vereinten Europdischen Linken/Nordische Griine Linke (GUE/NGL)

Ich bin sicher, dass Rassismus, Antisemitismus nicht irgendwelche Meinungen,
sondern Verbrechen sind. Es ist ein Verbrechen, wenn man einen Unterschied
zwischen der Zugehdrigkeit zu einer Nation, Gemeinschaft oder einem gesell-
schaftlichen Bereich macht. In Frankreich wurde eine Umfrage durchgefiihrt, um
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eine ,Klassifizierung” der Bevdlkerung vorzunehmen. Diese wurde gefragt, vor
welcher der verschiedenen Nationalitdten sie am meisten Angst hdtte, bei wel-
cher Gruppe von Emigranten, zum Beispiel Araber, Algerier, Tunesier und Juden
sie am meisten Vorbehalte hatten. Diese Fragen fiihren dazu, dass man sich auf
der StraRe rechtfertigen muss, woher man kommt. Sie klassifizieren nach Na-
tionalitdten, statt von sozialen Problemen in der Gesellschaft auszugehen. Ich
gehe davon aus, dass es in Europa kein Land gibt, das nicht stark vom Rassis-
mus betroffen ist. Auch wenn &hnliche Umfragen wie diese nicht durchgefiihrt
wurden.

Ich wirke in der Organisation ,SOS Rassismus” seit 15 Jahren mit und
habe rassistische Gewalttatigkeiten in Frankreich kennen gelernt. Dort hat man
Probleme mit Ausschreitungen gegeniiber Nordafrikanern und anderen Migran-
tInnen. In Griechenland gegeniiber Albanern und Serben. Ahnliche Vorfille exis-
tieren hier in Deutschland - gewalttitige Ubergriffe gegen hier lebende Tiirken
oder Osteuropder — oder in Spanien. Dort haben mich die Menschen friiher ge-
fragt, warum man so eine Organisation wie ,SOS Rassismus” geschaffen hat,
warum sie notwendig ist. Und erst vor kurzem habe ich, wahrend einer Reise in
Spanien, eine Antwort auf diese Frage bekommen. Eine Gruppe von Europapar-
lamentariern, der ich angehorte, war hauptsachlich in Siidspanien und Andalu-
sien unterwegs und wurde dort mit rassistischen Problemen konfrontiert. Es gab
drei Tage lang pogromartige Ereignisse, die sich gegen dort lebende Marokka-
ner richteten. Die Marokkaner sind in dieser Region Spaniens hauptsachlich im
Bereich der Landwirtschaft tdtig, arbeiten meist in Treibhdusern, in denen iber
50 Grad Celsius herrschen. Wahrend meines Aufenthaltes hat man ihre Hauser
in Brand gesteckt. Durch diese Ereignisse hat man zu ,SOS Rassismus” gefunden
und eine eigene Gruppe vor Ort gegriindet.

In Osterreich ist der Rassismus ein Problem, iiber das man sich nicht ver-
standigt. Man hat dort nie genau einen Dialog {iber die Geschehnisse wahrend
des Zweiten Weltkrieges gefiihrt. In Osterreich sieht man sich nach wie vor als
Opfer des Faschismus. Meine Organisation und ich sind aber dabei zu zeigen,
dass eine groRe Mehrheit der Bevilkerung wahrend des Zweiten Weltkrieges mit
dem Faschismus kollaboriert hat. In GroRbritannien findet man Hooligans, die
zusammen mit rassistischen Organisationen gewalttdtige Ausschreitungen pro-
vozieren. Also kann eigentlich kein einziges europdisches Land fiir sich konsta-
tieren, dass es frei von Rassismus ist. Aber das, was mich momentan am meisten
beunruhigt, ist der Ausgang der Wahlen in Italien. Fiir mich ist es wirklich ein
Zusammenkommen von vielen Faktoren und der Macht des hinter Berlusconi ste-
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henden Kapitals und der Postfaschisten. Da laufen noch gravierendere Vorgange
ab als jene in Osterreich. Wenn Berlusconi die Wahlen gewinnen sollte, ist es
noch vollig unklar, wie Europa darauf reagiert. Ich glaube nicht, dass man in
gleicher Weise reagieren kann, wie man gegeniiber Osterreich von Seiten der
Europdischen Union gehandelt hat.

Es beunruhigt mich aber auch, dass die Zunahme des Rassismus in vielen Eu-
ropdischen Landern unter Mitte-Links-Regierungen geschehen ist. In Frankreich
hat man es abgelehnt, den MigrantInnen ein Wahlrecht einzurdumen, weil man
Angst hatte, dass es dann zu noch stdrkeren und gewalttdtigeren Reaktionen
von Seiten der Bevolkerung gegeniiber den MigrantInnen kommt. Deshalb halte
ich es fiir sehr wichtig, dass man nicht laviert, sondern als Linke einen klaren
Strich ziehen muss zwischen den Rassisten und denen, die dagegen auftreten.
Denn je mehr wir uns zuriickziehen, desto mehr gewinnen andere Krafte an Ein-
fluss.

Wenn man iber Rassismus spricht, denke ich auch iiber unsere Beziehung
zu den armen Landern der Erde nach. Es gab ja in den 70er Jahren von Seiten
der etablierten westlichen Politik das Bestreben, Diktaturen aufzubauen, die es
ermoglichten, dort westliche Einflisse und Wirtschaftstrukturen zu platzieren.
So lange aber in diesen Landern Diktaturen herrschen, so lange werden die Men-
schen den Wunsch haben, ihre Lander zu verlassen. Und nicht zuletzt fiihrt das
Wirken von IWF und Weltbank und ihrer StrukturanpassungsmaBnahmen dazu,
dass das Leben in diesen Landern noch schlechter wird. Es ist unversténdlich,
wenn man mit ansehen muss, dass die Armut dort immer weiter zunimmt und
wir hier im Westen (iber unermesslichen Reichtum verfiigen. Deshalb muss man
bei der Frage des Rassismus auch immer diese internationale Dimension beach-
ten. Ich bin daher sehr stolz, dass im Rahmen des Europdischen Parlamentes die
Konféderale Fraktion der Vereinten Europdischen Linken/Nordisch Griine Linke
(GUE/NGL) auch entsprechende Initiativen ergreift. Sie arbeitet vor allem mit
der Anti-Globalisierungsbewegung ,Attack” zusammen. Diese tritt flir die Be-
steuerung von Kapital ein. Die daraus gewonnenen Einnahmen sollen dann den
Landern des Siidens zukommen.

Ich habe vorhin in der Diskussion die Frage ,Nieder mit den Grenzen!” auf-
gegriffen, um zu sagen, dass ich nicht die Position der Liberalen in Frankreich
vertrete. Viele von ihnen sagen: Ja, machen wir doch die Grenzen auf! Was aber
fiir diese Leute zahlt, ist nicht eine soziale Integration oder Hilfe fiir notleiden-
de Menschen zu leisten, nein sie wollen billige Arbeitskrafte. Deshalb stimme
ich nicht in den Kanon derjenigen ein, die meinen, man sollte alle Grenzen fiir
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jeden offnen. Ich mdchte nicht falsch verstanden werden, aber ich glaube, dass
man nicht zwangsldufig rassistisch denkt, wenn man sich gegen offene Grenzen
ausspricht. Fiir mich ist wichtig, den Menschen, die zu uns nach Europa kom-
men, auch in ihren Ldndern eine Zukunft zu schaffen.

Es gibt fiir mich zwei Punkte, zu denen wir Gegenstrategien erarbeiten miis-
sen. Zum einen im Bereich Bildung und Erziehung. Man muss {ber Sklaverei
sprechen, die in vielen Landern Afrikas existiert. Und man muss zum Beispiel in
Frankreich {iber Verbrechen sprechen, die wahrend des Algerienkrieges begangen
wurden. Man muss sehr ehrlich und kritisch die Vergangenheit aufarbeiten, zu
der auch die Verbrechen des Zweiten Weltkrieges gehdren. Zum zweiten sehe ich
Handlungsbedarf auf kulturellem Gebiet. Man kann nicht nur davon ausgehen,
dass Europa weil® und katholisch ist und damit alle positiven Werte verficht,
sondern man muss genau hinsehen, welche Werte im Rahmen der europdischen
Integration entwickelt wurden und entwickelt werden konnen. Es geht um die
Schaffung von sozialen, wirtschaftlichen und politischen Rechten fiir MigrantIn-
nen. Denn wie sollen sie sich verteidigen, wenn sie nicht mal das Recht haben,
zu wahlen? Es ist einfach nicht zu verstehen, wenn Kinder in einem Land auf-
wachsen und trotzdem nicht das Recht haben, diese Nationalitdt anzunehmen.
Andere Formen der Diskriminierung spielen sich auch auf unteren Ebenen ab,
zum Beispiel wenn junge Leute des Rechts beraubt werden, eine Diskothek zu
betreten oder friedlich in einem Café zu sitzen. In Frankreich wurde ein weite-
rer Test durchgefiihrt, bei dem man an Betriebe absolut identische Lebenslaufe
geschickt hat und nur die Namen verinderte. Uberall wo franzésische Namen
standen, hat man gleich ein Vorstellungsgesprach angeboten und iberall dort,
wo offensichtlich jemand afrikanischer Herkunft war, gab es keine Reaktion. Ich
bin nicht bereit, hinzunehmen, dass man eine dreifache Ausgrenzung betreibt.
Zum einen eine geografische Ausgrenzung. So gibt es in allen europdischen Lén-
dern Metropolen des Reichtums und dann die Peripherie, wo MigrantInnen zu
Hause sind. Neben der geografischen Ausgrenzung gibt es die soziale Ausgren-
zung. Es gibt sehr starke soziale Unterschiede zwischen der ,einheimischen”
Bevélkerung und den MigrantInnen. Dazu kommt dann die rassistische Ausgren-
zung. Esist also sehr wichtig, dass wir in diesen Bereichen tatig werden.

In der vorangegangenen Diskussion hat hier jemand iiber das Verbot von
rechtsextremen Parteien gesprochen. Wenn man aber in Frankreich die Front Na-
tional verbieten wiirde, kann man sie in der Gesellschaft nicht wirksam bekdamp-
fen. Es kommt moglicherweise sogar zu Solidarisierungseffekten. AuRerdem darf
nicht vergessen werden, dass man alle demokratischen Politiker aus der Ver-
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antwortung, sich mit rechtsextremen Parteien auseinander zu setzen, entldsst,
wenn man diese verbietet. Man muss die Ursachen fiir die Bildung solcher Par-
teien bekdampfen. In Frankreich wahlen 15 Prozent der Bevdlkerung Front Natio-
nal. Bei den letzten Wahlen haben sie fiinf groRe Stadte erobert. Ein Arbeiter
von zweien, der flir eine Partei votierte, wahlte rechtsextrem. Und deswegen,
liebe Freunde, ist es notwendig, dass wir diese Diskussion fortsetzen. Es gibt
sicherlich unterschiedliche Auffassungen {iber Art und Weise, aber ich bin mir
sicher, dass wir eine breite Bewegung schaffen miissen, um wirksam rassistische
Auswiichse in der Gesellschaft zu bekdampfen.

Konzeption: Katina Schubert, Sprecherin der BAG Antirassismus beim Partei-
vorstand der PDS
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ARBEITSGRUPPE 3

Rechtsextremismus und die Mitte
der Gesellschaft

Dr. sc. Norbert Madloch, AG Rechtsextremismus/Antifaschismus beim Partei-
vorstand der PDS

In der Diskussion (ber den rechten Extremismus in der BRD spielt seit dem
vergangenen Jahr der Terminus ,Rechtsextremismus in und aus der Mitte der
Gesellschaft” eine groRere Rolle. Kaum ein Politiker vergisst, diesen in seinen
Reden zu erwdhnen. Dabei wird ein solcher Tatbestand aber inhaltlich kaum tie-
fer ausgelotet und nur selten Ross und Reiter genannt. Dabei ist das Phdnomen
nicht neu. Die deutschen Faschisten kamen 1933 nicht vom Rande her, sondern
vor allem durch Krdfte aus der Mitte der Gesellschaft an die Macht. Heute ist der
Rechtsextremismus aus der Mitte der Gesellschaft gleichermalRen ein Problem in
Ost- und Westdeutschland, aber auch in den meisten Ldndern Ost- und Westeu-
ropas. Ich habe mich bereits in meiner Studie ,Rechtsextremismus in Deutsch-
land nach dem Ende des Hitlerfaschismus” gedulRert und mdochte dazu einige
erganzende Uberlegungen vortragen.

Die Bewegungen und Beziehungen extrem rechter Ideen und Krdfte von der
Mitte der Gesellschaft zum rechten Rand sind vielgestaltig, flieRend und meist
nicht exakt eingrenzbar. Zum zeitlichen Rahmen fiir den gegenwartigen Auf-
schwung war jedoch schon vor einiger Zeit in der ,taz” zu lesen: ,Es war die
politische Mitte Westdeutschlands, die in den 80er Jahren den Alltagsrassismus
mit einer neuen Legitimation versah.” Damit ist insbesondere die CDU/CSU-
Politik gemeint, was sich in den 90er Jahren bis in unsere Tage fortsetzte. Hin-
gewiesen sei nur auf die von den Unionsparteien losgetretene Debatte iiber
das Asylrecht in Deutschland, die Unterschriftensammlung gegen eine doppelte
Staatshiirgerschaft bis zu den Disputen {iber eine ,deutsche Leitkultur” und den
~Nationalstolz der Deutschen”. Allen sind noch die Worte von einer ,durchrass-
ten Gesellschaft” (Edmund Stoiber), die Parole ,Kinder statt Inder” (Jiirgen
Riittgers) oder die ,Rattenrede” (Klaus Landowsky) in Erinnerung. Wolfgang
Gessenharter, Rechtsextremismusexperte der Hamburger Bundeswehruniversitat,
gelangte deshalb zu der Feststellung, dass sich nachweisen lasst, dass der Auf-
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bau von Bedrohungsszenarien wie ,Das Boot ist voll” zu Unmutsreaktionen in
der Bevdlkerung, zu Gewalthandlungen gegen Auslander, zu Forderungen nach
tiefgreifenden Grundgesetzanderungen bis zu Rufen ,Verrat an Deutschland”
fiihren. Der Rechtsextremismus in und aus der Mitte der Gesellschaft reicht aber
weit {iber CDU/CSU hinaus und geht von militaristischen Kreisen, Teilen der
Vertriebenenfunktiondre, {iber Studenten und Professoren an den Universitaten
und deutschtiimelnden Vereinen bis hin zu Kraften der Kirchen, zu Denk- und
Verhaltensweisen von staatlich Bedienstesten. Uberall finden wir hier in un-
terschiedlicher Auspragung im Alltagsbewusstsein Rassismus, Antisemitismus,
Nationalismus, volkisches und militaristisches Denken sowie Geschichtsrevisio-
nismus, besonders hinsichtlich einer Gleichsetzung von Tatern und Opfern sowie
im Sinne der Totalitarismus-Doktrin, der Gleichsetzung von Linken und Rechts-
extremisten. Erst kiirzlich konstatierte Professor Peter Steinbach, Leiter der
»Gedenkstatte Deutscher Widerstand” in Berlin: ,Bis heute werden in Kamera-
denkreisen Deserteure diffamiert, kritisiert man den militdrischen Widerstand
als Landesverrat...”

Insgesamt ist in den letzten Jahren in der gesamten deutschen Gesellschaft
die Hemmschwelle gegeniiber dem Rechtsextremismus gesunken. Um besser da-
gegen angehen zu kdnnen, brauchen wir bald neben vielem anderen auch eine
genauere Begriffshestimmung, was unter Rechtsextremismus aus und in der
Mitte der Gesellschaft zu verstehen ist. Klar ist, dass wir es nicht mit fest-
umrissenen Strukturen zu tun haben und dorthin gehende politische, geistige
und mentale Tendenzen und Elemente in allen Schichten der bundesrepublika-
nischen Gesellschaft anzutreffen sind, ohne damit zu sagen, dass die gesamte
Mitte rechtsextrem infiziert ist. Personell handelt es sich dabei nicht um so
genannte Stiefelfaschisten, sondern um Biedermdnner (und —frauen) im Nadel-
streifenanzug, die verbal Munition fiir die offen bekennenden extremen Rechten
am Rand der Gesellschaft liefern und diesen das Gefiihl vermitteln, mit ihren
Gewalttaten im Sinne der schweigenden Mehrheit der Bevdlkerung zu handeln.
Im Kern handelt es sich hierbei nach den Worten des Cottbusser evangelischen
Superintendenten Rolf Wischnath um eine ,biirgerlich verbramte Menschenver-
achtung”.

Eine solche Wertung wird vor allem dadurch bestdtigt, dass sich der Rechts-
extremismus aus und in der Mitte der Gesellschaft vorrangig gegen Ausldn-
der, inshesondere gegen Asylbewerber richtet; in der Selektion von Ausldndern
nach ihrer 6konomischen Niitzlichkeit fiir die deutsche Wirtschaft. Ein wei-
terer Ausdruck ist gleichfalls der anwachsende Wohlstandschauvinismus in
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den alten und neuen Bundeslandern. Das fiihrt dazu, dass nicht wenige eine
klammheimliche Freude an der zunehmenden Fremdenfeindlichkeit in der BRD
empfinden.

Die Zeit erlaubt es nicht, ausfiihrlich auf alle Seiten des Phdnomens Rechts-
extremismus in und aus der Mitte der Gesellschaft einzugehen. Dennoch mdchte
ich hier auf zwei wichtige Bereiche aufmerksam machen.

AuRerst deutlich fallen solche Tendenzen und Erscheinungen eines individu-
ellen und strukturellen Rassismus und somit einer Begiinstigung des Rechtsex-
tremismus immer wieder in staatlichen Verwaltungen von der Bundesebene bis
zu den Gemeinden, in Teilen der Justiz sowie bei der Polizei und Bundeswehr
auf. Uber seine Erfahrungen um Empfindungen in dieser Hinsicht schreibt der
in Berlin-Lichtenberg wohnende 37-jahrige Pakistani Mazhar: ,Angst vor Rassis-
mus und den Rechten, die auf der StralRe gehen und Bomberjacken tragen, habe
ich am allerwenigsten. Das sind Holzkopfe. Wenn ich sie sehe, kann ich auf die
andere StraBenseite wechseln. Aber vor den Leuten, die hinter Schreibtischen
sitzen, die ganz normal aussehen, die man nicht in irgendwelche Schubladen
schieben kann, vor denen habe ich viel mehr Angst. Manchmal sind die Hand-
lungsweisen genauso verletzend wie rechte korperliche Gewalt. Nur: Seelische
Verletzungen heilen schwerer.” Manche Kommunalpolitiker gehen sogar so weit,
eine antifaschistische Betdtigung ihrer Angestellten als eine Verletzung der
staatlichen Neutralitdt zu verbieten. Dass sie dabei alle Verfassungsverpflich-
tungen zur Verteidigung der Demokratie verletzen, kommt ihnen dabei nicht in
den Sinn.

Zunehmende Befiirchtungen hinsichtlich einer Begiinstigung des Rechtsextre-
mismus gibt es auch gegeniiber Teilen der Justiz. Hier hat sich in den letzten
Jahren ein deutlicher Rechtsruck vollzogen. Mehr und mehr bekommen offen
bekennende Neonazis richterlichen Schutz fiir ihre martialischen Aufmarsche;
durch hochst richterliche Entscheidung des BGH darf in der BRD die Abtreibung
menschlicher Féten mit dem furchtbaren Verbrechen des Holocaust der Nazis
am jiidischen Volk gleichgesetzt werden. Der Einfallsreichtum mancher Richter,
Staatsanwalte und Strafverteidiger zur Bagatellisierung ist beinahe grenzenlos.
Ohne Ausschopfung der gesetzlichen Moglichkeiten werden neonazistische Ge-
walttdter zu Minimalstrafen und das oftmals auf Bewahrung verurteilt. Bei ei-
nem Berliner Oberstaatsanwalt sind offensichtliche Mordtaten von Neonazis
einfach nur auf eine ,Lust an Gewalt” zuriickzufiihren. Nicht umsonst sprach
deshalb der Prasident des Zentralrats der Juden in Deutschland, Paul Spiegel,
die Mahnung aus, dass er angesichts der vielen Urteile von Gerichten der BRD

82



zur Aufhebung von Verboten neonazistischer Aufmarsche den Eindruck habe,
»dass sich nicht alle Richter der BRD ihrer Verantwortung bewusst sind, welche
schlimme Wirkung ihre Urteile im In- und Ausland haben”. Viele Ursachen fiir
solche Tendenzen liegen in den giiltigen Gesetzen, aber auch in Formulierungen
des Grundgesetzes. Hier tut sich ein wirklich breites Betdtigungsfeld fiir die
Bundestagsabgeordneten auf. Nachdriicklich wies zum Beispiel die ehemalige
FDP-Bundesjustizministerin, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, darauf hin,
dass Auslédnder in der BRD schon vom Grundgesetz her diskriminiert werden.
Entscheidende Grundrechte wie das Versammlungs- und Vereinigungsrecht, die
Koalitions- sowie die Berufsfreiheit sind exklusiv nur fiir deutsche Staatsange-
horige reserviert.

Generell ware das ein Feld fiir viele Biirgerinitiativen, die wirklich etwas
fiir die Festigung der Demokratie in der Bundesrepublik und zur Verwandlung
Deutschlands in ein ausldnderfreundliches Land initiativ werden wollen.

Ein zweiter Bereich zum Rechtsextremismus aus und inmitten der Gesell-
schaft, auf den ich noch kurz verweisen will, sind uniibersehbare Tendenzen im
Alltagsleben und in der Alltagssprache in vielen Vereinen, an Stammtischen.
Besonders in abgeschiedenen Dérfern und Kleinstddten bestimmt oftmals im
vorpolitischen Raum ein unheilvoller deutschnationaler Geist wie in der Weima-
rer Republik das geistige Klima. Man braucht sich nur einmal die Museen in sol-
chen Orten ansehen. Da bestimmen nicht selten militdrische Elemente mehr als
demokratisch-antifaschistische Traditionen das Bild der Ausstellungen. Manche
pflegen dabei auch groRdeutsche Trdume im Sinne preuRischer Uberlieferungen.
Prototyp dafiir ist das private PreuRenmuseum des aus Westberlin kommenden
Bankiers Ehrhardt Bédecke im brandenburgischen Wustrau, das nach dem Motto
gestaltet wurde: ,Erstens war PreuRen der beste Staat aller Zeiten, zweitens ist
Preullen identisch mit Deutschland — Bayern, Badenser und andere Hiwi-Vdlker
sind nicht der Rede wert.”

Zusammenfassend kann man nur der Einschdtzung von Prof. Christoph But-
terwegge zustimmen: Die Rechtsentwicklung in der Bundesrepublik ist ,nicht
bloR das Werk von Extremisten (am Rande der Gesellschaft), sondern geht noch
mehr auf Weichenstellungen politischer, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher und
kultureller Eliten zuriick ... Rassismus, Antisemitismus und Nationalismus sind
keine ,mentalen Restbestdnde’ der Nazizeit, sondern primar das Produkt der Ge-
genwart, das sich aus Fehlentwicklungen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
speist.”
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Olaf Walter, PDS-Landesverband Hamburg

Aus dem Untertan, Ersterscheinung 1918, gewissermalien ein literarisches Hand-
buch des deutschen Wilhelminismus: ,Hurra, schrie Diederich, denn alle schrien
es. Und inmitten eines méchtigen StoRBes von Menschen, der schrie, gelangte er
jah bis unter das Brandenburger Tor. Zwei Schritte vor ihm ritt der Kaiser hin-
durch. Diederich konnte ihm ins Gesicht sehen, in den steinernen Ernst und das
Blitzen, aber ihm verschwamm es vor den Augen, so sehr schrie er. Ein Rausch
hdher und herrlicher als der, den das Bier vermittelt, hob ihn auf die FuRspitzen,
trug ihn durch die Luft. Er schwenkte den Hut hoch iiber allen Kopfen in einer
Sphére der begeisterten Raserei, durch einen Himmel, wo unsere dulRersten Ge-
fiihle kreisen. Auf dem Pferd dort unter dem Tor der siegreichen Einmarsche und
mit Zligen steinern und blitzend ritt die Macht. Die Macht, die {iber uns hingeht
und deren Hufe wir kiissen, die tiber Hunger, Trotz und Hohn hingeht, gegen
die wir nichts konnen, weil wir alle sie lieben, die wir im Blut haben, weil wir
die Unterwerfung darin haben. Ein Atom sind wir von ihr, ein verschwindendes
Molekiil von etwas, was sie ausgespuckt hat. Jeder einzelne ein Nichts. Steigen
wir in gegliederten Massen als Neu-Teutonen, als Militdr, Beamtentum, Kirche
und Wissenschaft, als Wirtschaftsorganisation und Machtverbdnde kegelférmig
hinan bis dort oben, wo sie selbst steht — steinern und blitzend. Leben in ihr,
haben Teil an ihr, unerbittlich gegen die, die ihr ferner sind, und triumphierend
noch wenn sie uns zerschmettert. Denn so rechtfertigt sie unsere Liebe.”

Kristian Glaser, PDS-Landesverband Hamburg

Das Zitat von Heinrich Mann vor dem Zweiten und vor dem Ersten Weltkrieg
macht deutlich, dass der deutsche Untertanengeist eine lange Tradition hat und
er mitten aus dieser Gesellschaft kommt und dass es eine besondere Aufgabe
der fortschrittlichen Krafte ist, diese rechte Politik zu analysieren, zu kritisie-
ren und eine politische Perspektive zu entwickeln. Die dulRerste Zuspitzung der
reaktiondren Politik war der historische Faschismus, der in einer gesellschaftli-
chen Krisensituation zur Aufrechterhaltung, Verteidigung und beschleunigten
Brutalisierung der herrschenden Ausbeutungsverhdltnisse angetreten ist. Inso-
fern kdnnte man sagen, dass der Faschismus eine Bewegung gewesen ist, die
als Kernmotto hat ,Nie und nie wieder Sozialismus!” Drei Elemente pragen ihn
inshesondere, was die gesellschaftliche Situation anbelangt. Zum einen der 6ko-
nomische Druck, der auf den Massen lastet. Das zweite Moment ist der physische
Zwang, Gestapo, SS, SA, Sicherheitsdienst, Wehrmacht. Das sind alles Organisa-
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tionen gewesen, die darauf orientiert waren, die politische Opposition, inshe-
sondere die Arbeiterbewegung und ihre Organisationen auszuschalten und eine
reaktiondre Diktatur aufzubauen bzw. aufrechtzuerhalten. Diese war darauf ori-
entiert, die Kapitalherrschaft und die Macht der GroRindustrie, GroRbanken und
des Junkertums zusammen zu ballen, zu konzentrieren und auf die scharfste
Zuspitzung der gesellschaftlichen Konkurrenz hinzufiihren, namlich auf die mi-
litaristische Expansion, auch zur Unterdriickung und Ausbeutung anderer Be-
volkerungen. Ein drittes Element ist die hegemoniale Auseinandersetzung, die
zwar im historischen Faschismus eine geringere Rolle gespielt hat als der phy-
sische Zwang, aber trotzdem nicht zu vernachldssigen ist. Wenn man an Riefen-
stahl-Filme denkt oder an das UFA-Imperium, wo maligebliche, ideologische und
kulturelle Deutungsmuster fiir die sozialen und gesellschaftlichen Probleme ent-
wickelt worden sind, wie beispielsweise der Antisemitismus, der dann auch in
seiner zugespitztesten Form in den industriellen Massenmord gefiihrt hat. Fiir
diesen Zusammenhang aus Faschismus, Staat und Kapital ein Zitat von Hitler,
das er vor dem Nationalclub in Hamburg bereits 1929 vor 500 Gasten — Eliten
aus Wirtschaft, Justiz und Politik — gehalten hat: ,Mein Ziel ist, dem Volksge-
danken die Millionen seiner Arbeiterschaft wiederzugeben. Hierfiir gibt es nur
zwei Linien: Erhaltung der nationalen, unabhdngigen Wirtschaft und Erhaltung
eines gesunden deutschen Arbeiters, eines gesunden deutschen Volkes. Voraus-
setzung dafiir aber ist die Befreiung von drei Lastern. Wir miissen den Interna-
tionalismus ableben, miissen Abschied nehmen von dem Gesetz der Demokratie.
Der Geist muss wieder in seine Rechte eingesetzt werden zur Wiedergewinnung
des Idealismus. Wir missen uns Drittens freimachen vom Pazifismus, mit dem
nichts zu erreichen ist. Es gilt nicht das Wort: Mit dem Hute in der Hand kommt
man durch das ganze Land! Sondern: In der Welt kommst du nur weiter mit der
Faust! Nicht als ob man mit ihr fackeln sollte, ebenso wenig aber ist die Welt zu
gewinnen durch den Gedanken der Versohnung, sondern es heil3t: suchen, fin-
den, erkdmpfen sein Recht.” Das Protokoll vermerkt dann: ,Brausender Beifall”.
Diesen funktionalen Zusammenhang zwischen Faschismus, Staat und Kapital
gibt es selbstverstdandlich auch 1945, weil die Grundverhiltnisse als kapitali-
stische, zundchst im Westen der BRD, nach 1989 dann auch im erweiterten
Deutschland, die gleichen geblieben sind. Wobei sich in der Funktionsbestim-
mung etwas gedndert hat. Es ist weniger der unmittelbare physische Zwang
entscheidend. Er wird aber durchaus zunehmend eingesetzt, je mehr die herr-
schenden Verhdltnisse briichig werden. Entscheidend ist aber die konsensstif-
tende Seite, wenn man sich insbesondere den smarten Haider in Osterreich
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ansieht, Berlusconi in Italien oder die mit acht Prozent taxierte Schill-Partei in
Hamburg. Sie kommen sehr modern daher und unterscheiden sich insofern von
der alten Rechten, als dass sie nicht der alte Schmissdegen sind. Die Orientie-
rung auf Unterwerfung und Unterordnung wird mal3geblich hegemonial gewahr-
leistet mit nationalistischen, rassistischen, antisemitischen Deutungsmustern,
die sozusagen eine Erkldrung fiir die gesellschaftlichen Krisen und Widerspriiche
bringen sollen.

Um darauf zuriickzukommen, was der Cottbusser Parteitag beschlossen hat.
Er hat eine Konferenz zum Antifaschismus beschlossen, um unterschiedliche Po-
sitionen in der PDS zum Ausdruck zu bringen. Es ist zu fragen, wie die PDS diese
Auseinandersetzung, diese Probleme beantwortet, wobei die Richtung der Poli-
tik gleichzeitig auch die Reichweite dessen bemisst, inwieweit man sich gegen
diese reaktiondren Deutungsmuster zur Wehr setzt. Einer der Protagonisten in
dieser Auseinandersetzung, André Brie, hat in einem Interview in der Berliner
Zeitung vom August 2000 eine sehr bemerkenswerte Position formuliert: ,Aber
eine Ursache rechter Gewalt liegt sicher in der DDR. Die DDR war ein Law-and-
order-Staat. Das ist fiir Neonazis bis heute ein Ankniipfungspunkt. Die kom-
munistische Bewegung hat spatestens mit ihrer Stalinisierung Demokratie und
Emanzipation abgelegt. Sie hat schon vor 1933 Konzepte verfolgt, denen glei-
che Denkweisen und ahnliche Symbole wie der NS-Bewegung zugrunde lagen.”
Seine Antwort auf die Frage, welche Aufgabe die PDS hétte: ,Die PDS muss ihren
eigenen autoritdren Wurzeln nachspiiren.” Die Schlussfolgerung ist, dass Brie
inshesondere fordert, dass Genossen, die dem linken Parteifliigel zuzurechnen
sind, notfalls auch per Parteiausschluss aus der Partei zu entfernen sind. Hier
haben wir es innerhalb der PDS, in der Auseinandersetzung mit nichts anderem
als der Totalitarismusthese, die Genosse Norbert Madloch eben noch dargelegt
und kritisiert hat, zu tun.

Nach meinem Dafiirhalten steht es aber als Schlussfolgerung aus dem Fa-
schismus wesentlich an, nicht die Linke zu bekdampfen, sondern es geht darum,
die Reaktion zu bekdmpfen, und zwar als diejenige, die am vehementesten
und scharfsten die herrschenden Ausbeutungsverhaltnisse verteidigt und bruta-
lisiert. Dieser Kampf gegen Rechts muss gleichzeitig ein Kampf fiir eine positive
Perspektive sein, fiir eine sozialistische Perspektive insofern, als die Alternati-
ve zum Faschismus der Nichtfaschismus ist. Die Alternative zum Faschismus ist
eine Gesellschaft, in der Ausbeutung und Entfremdung aufgehoben sind. Das
heiRt, dass es zumindest ein Teil des antifaschistischen Kampfes sein miisste,
die herrschenden Verhdltnisse zu zivilisieren, durch Reformen die Lebensver-
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haltnisse zu verbessern und die volle Zivilisierung der gesellschaftlichen und
menschlichen Grundbedingungen anzustreben, was nur durch eine prinzipielle
Uberwindung der kapitalistischen Grundverhiltnisse zu ermdglichen ist. Das
heiRt wiederum, dass die antifaschistische Biindnispolitik auf jeden Fall nicht
nur das Anti gegen Rechts sein kann, sondern dass es auch notwendig ist, eine
zielvermittelte Perspektive zu erarbeiten. Die fortschrittlichen Tradierungen,
biirgerliche Humanisten, Sozialreformer und sozialrevolutiondre Krdfte sollten
fiir die Zivilisierung der gesellschaftlichen Grundverhaltnisse zusammenarbei-
ten. Die Zivilisierung sollte der MaRstab sein, nicht allein das Anti gegen
Rechts.

In diesem Sinne ware es Aufgabe der PDS, sich verstarkt um diese kulturellen
Deutungsfragen gegen Rechts zu kiimmern sowie das Verstdndnis der herrschen-
den Verhaltnisse und dessen, was die brutalsten Apologeten dieser Verhaltnis-
se treiben, zu vertiefen. Es bedeutet, aufklarerisch in den gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen gegeniiber der Bevolkerung zu wirken und Einsicht in
die Verhaltnisse zu beférdern. Denn das Erkennen der eigenen Interessen ist
Grundlage fiir Assoziierung und selbsttatige Veranderung der gesellschaftlichen
Grundbedingungen. Das ware anzustreben und zu erarbeiten in antifaschisti-
schen Biindnissen, damit egalitdrer Antifaschismus realisiert wird, damit dann
tatsdchlich die freie Entfaltung des Einzelnen Voraussetzung fiir die freie Entfal-
tung aller wird.

Angela Marquardt, Mitglied des Deutschen Bundestages, PDS

Norbert hat einiges zur Entstehung von Rechtsextremismus aus der Mitte der
Gesellschaft gesagt, deswegen will ich darauf nicht noch einmal im Detail ein-
gehen. Zustimmen wiirde ich darin, dass ich auch glaube, dass wir genauere
Begriffshestimmungen brauchen. Deswegen will ich voranstellen, dass fiir mich
konstituierendes Element von Rechtsradikalismus Rassismus ist. Das wird mein
Ausgangspunkt sein. Ich setze aber Rassismus nicht mit Faschismus oder
Rechtsextremismus gleich. Wenn wir {iber Rechtsextremismus aus der Mitte der
Gesellschaft heraus in der Bundesrepublik diskutieren, wird das oft mit ausldn-
derfeindlich gleichgesetzt. Aber ich denke, die BRD ist weniger ein auslander-
feindliches Land, als vielmehr ein rassistisches. Ein Schwede oder jemand, dem
man es nicht unbedingt ansieht, dass er nicht aus Deutschland kommt, kann
zumeist unbehelligt durch die StralRen laufen. Wahrend jemand, dem man seine
nicht-deutsche Herkunft ansieht, weitaus mehr Probleme hat. Deswegen denke
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ich, dass wir es vor allem mit einem tief sitzenden Rassismus in Staat und Ge-
sellschaft zu tun haben.

Dass der Faschismus in seiner Funktion ein Mittel der kapitalistischen Krisen-
gesellschaft ist, will ich nicht leugnen. Daher teile ich auch die Aussage von
Max Horkheimer, dass man nicht vom Faschismus reden sollte, ohne auch vom
Kapitalismus zu reden. Aber dem Phdanomen des heutigen Rechtsextremismus,
der ganz zentral auf Rassismus aufbaut, wird diese Analyse nicht gerecht und
kann auch nicht ausreichen, dieses Phanomen zu erkldren.

Widmen wir uns also diesem Phanomen: Rechtsextremisten heute haben mei-
nes Erachtens ein ganz bestimmtes Weltbild. Das ist vor allem durch und durch
rassistisch. Aber sie sind auch nationalistisch, patriotisch, liberhdhen Deutsch-
land. Sie finden Militar gut, halten nichts von Emanzipation, schon gar nichts
von Frauenemanzipation. Sie befiirworten autoritar strukturierte Gesellschaften,
lehnen Demokratie ab, hassen Nicht-Arier, Schwule, Penner. Sie lieben Unifor-
men, viel Starres und beziehen sich zum Teil auf die heute existierende Skinhead-
kultur. Wiirde man sie zum Thema Kapitalismus befragen, wiirden sie sagen, dass
sie ihn ScheilRe finden und ihn abschaffen wollen. Sie kniipfen ganz bewusst an
die soziale Frage, an ,Oben und Unten” an und gebarden sich antikapitalistisch.

Dass der Kapitalismus in bestimmten Situationen auf den Faschismus zur Kri-
senbewaltigung zuriickgreift, hat meines Erachtens mit diesem Phdanomen wenig
zu tun. Die eben genannten Werte und die politischen Vorstellungen, auf die
sich der aktuelle Rechtsextremismus der Neonazis begriindet, haben keinesfalls
allein ihre Ursache in der Wettbewerbsgesellschaft oder in der sozialen Situation
von Ausgebeuteten. Ich denke, dass Rassismus und dieses Gedankengut nicht nur
darauf begriindet sind, dass wir in einer Wetthewerbsgesellschaft leben.

Damit mochte ich an die Diskussion ankniipfen, die es {iber die DDR gab.
Ich mochte die DDR ganz gewiss nicht gleichsetzen mit dem, was heute an
rechtsradikalem Gedankengut existiert, aber auch in der DDR wurden derartige
Werte gepflegt und an die nachsten Generationen weitergegeben. Das hat wenig
mit dem vorherrschenden Totalitarismusdiskurs zu tun. Dieser Diskurs bekommt
nicht dadurch Nahrung, dass man die DDR als autoritar kritisiert, sondern da-
durch, dass man sie mit all ihren autoritdren Auspragungen verkldrt. Das arbei-
tet den heutigen rechtsextremistischen Strukturen in die Hande. Sie beziehen
sich nicht umsonst teilweise positiv auf die DDR, gerade in den neuen Bundes-
l@ndern.

Deswegen glaube ich, dass der Hinweis, dass es beim Antifaschismus grund-
satzlich um die Abschaffung des Kapitalismus geht, nicht ausreicht, auch wenn
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er nicht falsch ist. Wenn wir iiber konkrete Handlungsoptionen im Kampf gegen
die aktuelle Auslanderpolitik, {iber die Gewaltexzesse gegen AuslanderInnen re-
den, liegt die Ursache nicht allein in der vorherrschenden Produktionsweise. Ich
gehe lieber mit einem nichtrassistischen mittelstandischen Unternehmer auf ei-
ne Demo gegen Rassismus, als mit einem bekennenden Rassisten auf eine Demo
gegen das Kapital.

Denn auch dariiber miissen wir reden, wenn wir Uber die dubiose Mitte der
Gesellschaft und iiber Biindnisfragen diskutieren: Ich glaube, dass es in der
Vergangenheit in allen existierenden Gesellschaftsformen - bis heute — Rassis-
mus gab und gibt. Wer aber im Kampf gegen den Kapitalismus den Rassismus
als gegeben akzeptiert, muss sich nicht wundern, wenn es irgendwann zu rot-
braunen Biindnissen kommt. Diese Diskussion ist auch in der Bundesrepublik
nicht neu. Man konfrontiert uns ja immer wieder damit, dass wir oft @hnliche
soziale Forderungen wie die Rechten hatten. Ich denke, dass man genau auf-
passen muss, und dass man vor allem die Unterschiede deutlich machen muss.
Antikapitalismus ist eben nicht automatisch links.

Andersherum besteht die Gefahr namlich nicht. Es gibt keinen einzigen nicht-
rassistischen Rechtsextremisten. Deswegen mochte ich den Horkheimer-Satz mit
Absicht etwas provokant weiter fiihren: Er sagt, wer vom Kapitalismus nicht re-
den will, sollte auch vom Faschismus schweigen. Ich ergdanze: Wer vom Rassis-
mus nicht reden will, sollte auch zum Kapitalismus lieber schweigen.

Eines ist sicher, da sind wir uns einig: Ohne Sozialismus wird es keine in unse-
ren Augen gerechte, solidarische oder internationalistische Gesellschaft geben.
Die Frage ist aber fiir mich, ob der Umkehrschluss auch zuldssig ist: Wenn wir
Sozialismus haben, gibt es keinen Rassismus mehr? Auch dariiber muss man sich
auseinander setzen, denn die Existenz der DDR, wobei das nicht der Sozialismus
war, wie ich ihn mir vorstelle, hat unter Beweis gestellt, dass es auch in ihr
genau das gab, was rechtes Denken heute so wesentlich ausmacht: autoritdres,
rassistisches, militaristisches Denken. Das ist unter den Bedingungen der Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel nicht abgeschafft worden. Es existierte
in der DDR ganz genau wie heute. Davor darf man nicht die Augen verschlie-
Ren und auch davor nicht, dass die Vergangenheit heute gerade in den neuen
Bundeslandern nachwirkt. Ich will hier nichts gleichsetzen, sondern dafiir sen-
sibilisieren, dass man es nicht unter den Tisch fallen lassen kann. Ich denke,
dass diese Verklarung aufhoren muss, wenn dem etwas entgegengesetzt werden
soll. Eine prima Kapitalismuskritik zu haben, reicht fiir mich nicht aus, antifa-
schistisch zu sein.
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Matthias Gartner, Stellvertretender PDS-Fraktionsvorsitzender im Landtag von
Sachsen-Anhalt

Die Fragestellung ist: Wie breit sollen, diirfen, kdnnen Biindnisse sein, in die wir
uns auch einbringen? Das war der Ausgangspunkt. Ich glaube, dass wir das nicht
schematisch sehen kdnnen. Es ist von regionalen und politischen Situationen in
den unterschiedlichen Landern abhangig, natiirlich auch in der Bundesrepublik.
Allgemein haben wir ein Riesenproblem und dieses Problem heiRt Rechtsextre-
mismus, rechtsextremistische Gewalt, Rassismus. Da haben wir Konsens in der
Diskussion. Die Halfte der fremdenfeindlichen Gewaltdelikte wurden in den letz-
ten Jahren in den neuen Bundesldndern veriibt. Ich komme aus Sachsen-Anhalt.
Wenn wir in bestimmten Gebieten Ansdtze fiir eine nationalsozialistische Ju-
gendbewegung haben, heillt das fiir uns ganz konkret nachzudenken, wie und
mit welchen Leuten wir agieren, um das zu verandern.

Ich war letzte Woche in einer Schule in Magdeburg. Es war Projekttag. Ge-
meinsam mit dem Verein ,Menschenskinder” sollten wir den Projekttag ,Rassis-
mus” gestalten. Ich war in einer Schulklasse mit 20 Leuten. Eine junge Frau
schilderte ihre Erfahrungen aus ihrem Umfeld im Neubaugebiet Neu-Olvenstedt
in Magdeburg. Sie und ganz viele Jugendliche haben Angst, sich dort zu bewe-
gen, weil es eine Gruppe gibt, die auf der StraBe mit Gewalt Dominanz ausiibt.
Es war eine gewisse Resignation zu spiiren, als ich deutlich machte, dass man
was tun muss. Aber sie sagten, dass sie nichts machen werden, um diesen Leu-
ten nicht direkt ausgesetzt zu sein. Sie verbringen ihre Freizeit in einem ande-
ren Stadtteil und ziehen weg.

Ein weiteres Beispiel: Ich bekomme eine E-mail von einem Kollegen aus West-
deutschland, der ganz erschrocken {iber einen Bericht war, der die Situation
in Wurzen im Zusammenhang mit einer Hip-Hop-Tour schilderte. Die Tour war
Repressionen durch Polizei und Nazis gleichermalRen ausgesetzt. Er fragte, ob es
wirklich so schlimm sei. Ich musste ihm mit ja antworten. Das Schlimmste daran
ist, dass es einen parteipolitischen Konsens in diesem Ort gibt, der besagt, dass
es verschwiegen und abgestritten werden soll. Dieser Konsens reicht von CDU
bis PDS. Diese beiden Erlebnisse sind symptomatisch.

Meines Erachtens muss die Mitte der Gesellschaft unser Ansatzpunkt sein,
wenn wir iiber Gegenstrategien nachdenken. Ich meine, dass die Situation in
bestimmten Regionen so ist, dass wir keine Zeit fiir gro3e elitdre Debatten ha-
ben, sondern gezwungen sind, zusammenzuarbeiten, um die Zivilgesellschaft zu
verteidigen. Es gibt in dieser Gesellschaft Elemente von Zivilgesellschaft, die
es zu verteidigen gilt. Wir miissen alle Keime und Krafte der Zivilgesellschaft zu-
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sammenfiihren, um rechte Dominanzkultur, um Rassismus zuriickzudrangen. Das
bedeutet auch die Starkung von demokratischen Grundwerten. Am Ende heil3t
das: vom engagierten Christen, von der engagierten Christin, liber engagierte
demokratisch orientierte Parteigdnger von CDU, Griinen, PDS, SPD oder FDP,
Kiinstler, Vereine, Sportler bis hin zur autonomen Antifa miissen Krafte gebiin-
delt werden. Das bedeutet letztendlich, dass wir die Unterschiedlichkeit der
Aktionsformen akzeptieren miissen. Wir haben uns in diesem Unternehmen als
gleichberechtigt zu verstehen. Das muss der Ausgangspunkt fiir eine konstruk-
tive Biindnispolitik sein.

Wer ist denn nun mein Gegner in der ganzen Auseinandersetzung? Ich mache
es mal personifiziert. Fiir mich ist der ehemalige Oberbiirgermeister von Naum-
burg, der Staatsanwalt bei der NS-Aufarbeitungsstelle in Ludwigsburg war, mit
seiner sehr konservativen, aber demokratischen Grundhaltung nicht der Haupt-
gegner. Ich werde versuchen, ihn fiir die Starkung von Zivilgesellschaft und den
Kampf gegen die Nazis zu gewinnen. Ich schildere nun konkrete Beispiele fiir
Biindnispolitik:

Nach den Wahlen 1998 hat es einen sehr groRen Aufschrei in Sachsen-Anhalt
gegeben. Es hat viele Aktivitdten, die Aufstellung eines Landesprogramms fiir
ein tolerantes und weltoffenes Sachsen-Anhalt gegeben. Unter anderem haben
sich viele Privatinitiativen entwickelt. Beispielsweise der Verein ,Menschenskin-
der”. In diesem Verein haben sich Kiinstler, Journalisten, Parteileute, engagierte
BiirgerInnen, aber auch der Manager vom GroRkonzern Dow Chemical zusammen-
gefunden, um aktiv vor Ort in Schulklassen, in Jugendklubs iiber das Thema Sach-
sen-Anhalt und Auslanderfeindlichkeit, iiber rechtsextremistische Entwicklungen
zu reden. Das ist ein breites Biindnis von Leuten, die sehr unterschiedliche An-
sichten haben, die aber eins eint, namlich die Frage der Starkung und des Erhalts
von Zivilgesellschaft und der Kampf gegen Rechtsextremismus und Rassismus.

Zweites Beispiel: der Verein ,Miteinander”, der sich 1998 nach der Wahl ge-
griindet hat. Sein Ziel ist die Starkung der nicht-rechten Kultur. Hier sind vom
Biirgermeister in Salzwedel, der in der CDU ist, iiber den SPD-Landesverband,
den PDS-Landesverband, Gewerkschaften, Vereine, viele Leute vertreten, die an
diesem gemeinsamen Ziel arbeiten. In den Regionen sind Zentren fiir Demokra-
tie, Kultur und Bildung gebildet worden, wo versucht wird, iiber hauptamtliche
Referenten Netzwerke herzustellen, mit Jugendlichen ins Gesprdch zu kommen.

Zum Thema André Brie: Ich halte André Brie ausdriicklich fiir einen Mitstrei-
ter bei der Bekdmpfung des Rechtsextremismus und Schaffung von Zivilgesell-
schaft, auch wenn er zum Teil andere Sichten zu DDR-Ursachen hat. Ich halte in
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diesem Punkt nichts von Denunziation. Antifaschismus ist Kampf, kein Selbst-
zweck. In diesem Sinne sollten wir versuchen, alte Tabus und Vorbehalte abzu-
legen.

Ellen Brombacher, SprecherInnenrat der Kommunistischen
Plattform in der PDS

Gestern rief mich Genossin Erika B. an und sagte mir, sie kdme heute nicht zur
Konferenz, da sie in Lichtenberg gegen die Nazis auf die Stralle ginge. In Lich-
tenberg marschiert heute die Kameradschaft ,Germania”. Erika wollte hier heute
etwas Uber die Verbrechen der deutschen Industrie in Auschwitz sagen, ihr Mann
war dort gewesen. Es ist eine unglaubliche Situation, dass eine Antifaschistin,
die schon einmal gegen Nazis kampfte, heute wieder dagegen protestieren muss,
dass Nazis die StraRe fiir sich erobern wollen. Die Ungeheuerlichkeit wird da-
durch unterstrichen, dass eine linke Demonstration am 1. Mai verboten wurde,
wéhrend die Polizei die Rechten schiitzt. Die Nazis seien bei ihren Demonstra-
tionen ordentlich. Das ist bekannt. Sie vergasen auch ordentlich und schlagen in
der Regel auch ordentlich tot. Es gehort langsam zum Alltag, dass die braunen
Rechten Demonstrationen anmelden und letztlich demonstrieren diirfen. Noch
sind es relativ wenige, die da marschieren. Die dagegen auf die StraRe gehen,
sind auch nicht sehr viele. Aber dennoch meist mehr. Scheinbar Faschismus und
Antifaschismus in kleinen Dosen, am Rande der eigentlichen politischen Ge-
schehnisse im Land. Alle paar Jahre, wenn zu viele Asylbewerberheime gebrannt
haben oder in Diisseldorf eine Bombe explodierte, gehen einige Hunderttausend
gegen Rechtsextremismus auf die StralRe. Die so genannte Mitte der Gesellschaft
ruft dazu auf und es treffen sich Linke, Biirger, die einfach nur Nazis nicht mo-
gen, Angestellte, die mit dem Firmenchef gehen, weil der es fiir opportun halt,
und selbst jene kommen, die am ndchsten Tag schon weiter um Zwangsarbeiter-
entschddigungen feilschen. Damit es keine Missverstandnisse gibt, ich denke,
man muss zu solchen Kundgebungen gehen. Aber mir ist natiirlich klar, dass es
sich hier um eine Mischung von weichgespiiltem Antifaschismus und Beschwich-
tigung, vor allem des Auslandes, handelt. Von denen die es machen, nicht un-
bedingt von denen, die kommen.

Faschisten sind durch und durch verabscheuungswiirdig und schon im Keim
gefahrlich, dass man jede Gelegenheit nutzen muss, sich gegen sie zu stellen.
Aber es ist schon ein eigenartiges Gefiihl auch mit solchen zusammen gegen
Nazis zu demonstrieren, die betrachtliche gesellschaftspolitische Verantwortung
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fiir das Wachsen der rechten Brut haben. Eine politische Frage ergibt sich fiir
den antifaschistischen Kampf in jedem Fall, die nach den einzugehenden Biind-
nissen. Hierzu folgende Uberlegung, die natiirlich von meinen politischen und
weltanschaulichen Positionen nicht zu trennen ist. Erstens: Man kann die Ge-
fahrlichkeit von Nazis nicht iiberschatzen. Ihre Mdglichkeiten sich auszubreiten
werden durch viele Faktoren bestimmt. Nazidemagogie verfiihrt zumindest in
diesen Breiten besonders dann, wenn es sozial bergab geht und jene Konjunktur
haben, die fiir komplizierte Probleme einfache Losungen bieten. ,Arbeit zuerst
fiir Deutsche!” zum Beispiel. Wo es also Nazis gibt, miissen die gesellschaftli-
chen Bedingungen bekampft werden, die deren Erstarken begiinstigen. Die sich
dem dialektischen und historischen Materialismus verpflichtet fiihlenden Lin-
ken sollten stets bestrebt sein, sozialokonomische Ursachen fiir rechtsextreme

Entwicklungen in den Blickpunkt zu riicken. Insofern ist die antikapitalistische

Komponente antifaschistischer Bewegungen sehr wichtig. Zu Ausgrenzung soll-

te sie nicht fiihren. Ich arbeite seit Jahren im Berliner Fliichtlingsrat mit. Im

Kern geht es dort letztlich um Antirassismus. Dort sind sehr unterschiedliche

Menschen versammelt. Sie wollen auch nicht unbedingt vom Kapitalismus re-

den, aber {ber Faschismus dennoch nicht schweigen. Sollten wir sie deshalb

als Biindnispartner nicht akzeptieren? Was allerdings klar ist, sie wissen von
uns Linken, die wir drin sind, dass wir es sind und wo wir stehen. Und wir wer-
den von ihnen akzeptiert, weil wir etwas tun. Ich denke, das ist ein ehrlicher

Konsens auch in Sachen Antifaschismus, der sich lohnt. Zweitens: Der Wille brei-

te antifaschistische Biindnisse zu entwickeln sollte die Fdhigkeit einschlieRen,

sich weit ins biirgerliche Lager hinein zu begeben. Allerdings miissten antikapi-
talistische Linke fiir sich selbst ein paar Pramissen setzen.

e Wir diirfen nicht darauf verzichten, die Verantwortung der gesellschaftlichen
Strukturen und deren Trager fiir Rechtsentwicklung aufzuzeigen und entspre-
chende Zusammenhange anzuprangern. Stichwort: Ausldanderpolitik.

e Linke diirfen den antikapitalistischen Kern ihrer antifaschistischen Haltung
nicht verleugnen, was nicht heiRt, dass sie darauf bestehen miissen, diese
Positionen in jeden Biindnisaufruf zu bekommen.

e Linke miissen gegen Ausgrenzung anderer Linker solidarisch kampfen.

Manchmal hért man den Begriff ,elitdrer Antifaschismus”. Die ihn gebrauchen,
meinen damit die Ausgrenzung biirgerlicher Nazigegner durch antikapitalisti-
sche Linke. Auch diese Ausgrenzung ist falsch. Erlebt habe ich in der antifaschi-
stischen Arbeit im Regelfall allerdings anderes. Ein Beispiel: 1997 bildete sich
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in Berlin in Vorbereitung des 1. Mai ein antifaschistisches Biindnis ,Arbeit fiir
alle”. Wesentliche Initiatoren waren Biindnis 90/Die Griinen. Die VertreterInnen
der Deutschen Kommunistischen Partei im Biindnis hatten den Aufruf ebenfalls
unterschrieben. In Zeitungsannoncen waren allerdings ihr Name und die Partei
gestrichen. Es hat gegen dieses Verhalten kaum Solidarisierungen gegeben. So
etwas ist fiir Biindnisbreite tédlich. Ausgrenzung ist in die eine wie in die an-
dere Richtung inakzeptabel. So sehr biirgerlicher Antifaschismus zu respektieren
ist, so wenig gibt es einen lebensfahigen Antifaschismus der Etablierten unter
sich.

Wenn die Biindnisbreite es erfordert, eigene Positionen nicht zu verleugnen,
ohne dominieren zu wollen, so betrifft das nicht nur die Haltung in das biirger-
liche Lager hinein. Biindnisse in die linke Richtung miissen ebenso mit Ansprii-
chen verbunden werden, vor allem mit der Forderung, dass von uns keine Gewalt
ausgehen sollte. Das ist {ibrigens auch der beste Schutz vor Provokateuren. Da-
bei sollten wir uns zugleich der ungeheuren Schwierigkeit bewusst sein, dass die
Tatsache, dass die Polizei die Rechten schiitzt und Linke priigelt, Radikalisierung
provozieren muss.

Ich méchte meine Uberlegungen zu antifaschistischer Biindnispolitik wie
folgt zusammenfassen: breiteste Biindnisse ohne eigene Positionen und An-
spriiche zu leugnen und ohne zugleich dominant auf deren Durchsetzung als
ibergreifende Biindnisposition zu bestehen. Es ist an der Zeit, antifaschisti-
sche Runde Tische zu griinden oder zu erweitern — ohne jede Ausgrenzung.
Dort konnte man sich gegenseitig iiber antifaschistische Aktivitaten informie-
ren, sich {iber gemeinsames Vorgehen einigen. Wenn in Lichtenberg oder Hohen-
schonhausen Nazis marschieren, muss das zu einer Angelegenheit der Berliner
Antifaschisten werden. Das plurale Prinzip der PDS konnte hier weit iiber die
eigenen Reihen hinaus integrativ wirken.

Elisabeth Gauthier, Nationale Leitung der Franzdsischen Kommunistischen Partei
(FKP) und Mitglied von Espace Marx

Mein Erfahrungshorizont ist einerseits Frankreich, andererseits aber auch Oster-
reich. Mein Ansatzpunkt ist ein etwas anderer, da die Realitdt der Auseinander-
setzungen nicht die gleichen Aspekte hat. Es ist interessant zu sehen: Was sind
Gemeinsamkeiten und was sind Unterschiede?

Auch ich habe ein grofRes Problem mit der Begrifflichkeit. Mir geht es beson-
ders darum, neue Erscheinungen herauszuarbeiten. Ich spreche lieber von neuen
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Rechtspopulismen und Rechtsextremismen, weil der Begriff Faschismus natiir-
lich historisch zu handhaben ist. Antifaschismus konnte eventuell ein passender
Begriff sein, aber ich glaube, er war nicht der effiziente Begriff fiir die fran-
zosischen Auseinandersetzungen. Ich glaube, diese neuen Erscheinungen han-
gen klar mit der aktuellen Phase des Kapitalismus zusammen, wobei ja auch zu
streiten ist, wie diese zu charakterisieren ist. Ich sage nur ganz kurz als Schlag-
worter: Globalisierung und Atomisierung neuer Formen von Herrschaft, Desta-
bilisierung von ganzen Bevdlkerungsgruppen, die eben neue Rechtspopulismen
produzieren, die in ihrer Dynamik auch rechtsextremistische, faschistische, na-
tionalistische Potentiale revitalisieren. Ich glaube, dass man zwei Funktionen
dieser Bewegungen herausfiltern kann, die direkt mit der Entwicklung des Kapi-
talismus im Zusammenhang stehen. Einerseits braucht der Kapitalismus selbst
neue Motoren im Sinne des gesellschaftlichen Umbruchs — Neoliberalismus als
Stichwort. Ich wiirde zugleich hinweisen wollen auf die politischen Funktionen
dieser Bewegungen, die politischen Reaktionen, die notwendig sind und die
Widerstande und Alternativen. Sie sind zugleich politische Auffangkraft fiir die-
jenigen, die aus diesen Gesellschaftszerriittungen gestort, zerstort und ange-
schlagen herausgehen. Ich wiirde sagen, Haider ist zum Beispiel einerseits ein
Ultraliberaler, ein Motor des Neoliberalismus und zugleich ein Auffangbecken fiir
die davon Beschadigten.

In den 80er Jahren haben sich in Europa viele dieser Rechtspopulismen
entwickelt, strukturiert durch rechtspopulistische, sehr neoliberal angehauchte
Thesen: Wir zahlen zu viele Steuern ... zu viel Staat ... usw. Es gibt Ausnah-
men wie MSI in Italien oder Flamsblock, die haben anders funktioniert. In den
90er Jahren hat sich eher eine andere Entwicklung durchgesetzt. Wahlerfolge
der Rechtsextremen wurden damals eher auf einer Basis des opportunistischen
Sozialdiskurses eingeholt. Das war die Zeit, wo zum Beispiel Maigret in Frank-
reich — das ist die Abspaltung von Le Pen — zu Moulinex-Betrieben ging und dort
Flugblatter gegen Mondialismus und Delokalisierung verteilt hat, wo die Front
National in Frankreich gegen GATT aufgetreten ist und dann spater gegen die
WTO und gegen Maastricht gestimmt hat, Kampagnen fiir Renten und soziale Si-
cherheit fiir die Nationalen gefiihrt hat. Es ist also eine Art variabler Geometrie,
die nach den historischen Momenten und politischen Konstellationen und auch
dem Grad der sozialen Angst nicht immer die gleichen Ausformungen hat.

Eine gewisse Kapitalismuskritik gibt es auch von rechts in Umbruchsphasen.
Es ist klar, dass jede diesbeziigliche linke Schwache an der Kapitalismuskritik
dulerst folgenreich ist. Ich glaube, dass eine Verringerung des Gegensatzes von
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Links und Rechts einen Boulevard fiir die Entwicklung rechter Populismen off-
net.

Es gibt Gemeinsamkeiten und spezifische Elemente. In Italien kann man lei-
der nur befiirchten, dass morgen ein Konglomerat von drei Parteien an die Re-
gierung kommt, wo einerseits der ultraliberale Standpunkt fiihrend ist, aber
auch der populistische und rechtsextremistische. Ich glaube, in der FPQ in
Osterreich zum Beispiel sind die drei Komponenten relativ vereint. Und die Front
National in Frankreich ist ein Ausdruck dafiir, dass sich in einer gewissen Phase
alle diese Komponenten hinter Le Pen zusammengeschweillt haben, dass sie
aber Schwierigkeiten haben, sie auf Dauer zusammenzuhalten, was die Abspal-
tung von Maigret erkldrt. Je nach Land oder Region und je nach politischen
Konstellationen werden in diesen Dynamiken bestimmte entweder faschistische,
nazistische, nationalistische, rassistische, xenophobische Potentiale und Tradi-
tionen belebt und auch Themen der nicht verarbeiteten Geschichte eingebracht
und verwendet. In Frankreich ist es die Verharmlosung von Vichy, bestimmte
Revisionismen, auch die Verwendung der Kolonialvergangenheit. Frankreich ist
jetzt konfrontiert mit der Algerienfrage, wo natiirlich eine starke rechtsextreme
Prasenz in dieser Auseinandersetzung stattfindet.

Ich wiirde klar sagen, dass diese Entwicklungen von Rechtspopulismen und
Rechtsextremismen keine Randprobleme der Gesellschaft sind, sondern Ergebnis
eines bestimmten Politikmodells, Ergebnisse des heutigen Kapitalismus, Ergeb-
nisse auch der Krise der Politik und der Krise des Politischen und auch eines
bestimmten Typs der europdischen Konstruktion. Wir haben damit auch ein Pha-
nomen, was europaweit aufscheint.

Wenn man also davon ausgeht, dass in unseren Gesellschaften die verschie-
denen Varianten neoliberaler Politik und ihre Konsequenzen das Terrain fiir
Rechtspopulismus und Extremismus erzeugen und damit gleichzeitig historisch
entstandene Potentiale reaktiviert werden, muss man zu folgendem Schluss
kommen: Alle Mdglichkeiten entsprechender Mobilisierungen und Vorschlage
missen genutzt werden, um die Politik nach links zu ziehen. Wesentlich dabei
ist, Rechtspopulismen zuriickzudrdangen, ihr Feld einzuschrdnken und andere po-
sitive Perspektiven zu prasentieren. Die Erfahrungen in Frankreich wiirde ich so
interpretieren, dass es um eine Doppelstrategie geht. Einerseits geht es um die
Bekdampfung aller Fragen, die die Menschenrechte, die Grundwerte gefdhrden.
Andererseits geht es aber auch um eine Strategie der Isolierung rechtspopulisti-
scher Akteure und der Eroffnung anderer Perspektiven, das heil’t um ein wirkli-
ches linkes Politikangebot. Es gibt keine einfache Strategie der Bekdmpfung von
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Rechtsextremismus und -populismus, sondern nur eine komplexe Mobilisierung
aller Teile dieses Puzzles. Eine Herausforderung also fiir das gesamte Spektrum
der Linken. Das gilt fiir die Sozialdemokratie, die sich aus der neoliberalen Um-
armung herauslosen miisste ebenso wie fiir die transformatorische Linke, die
neue Konzepte (natiirlich auf der Basis der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts)
und eine neue soziale und politische Dynamik entwickeln muss.

Ein letztes Wort zu Europa: Ich empfinde, dass die erste wirklich europdische
Debatte, die nach Haiders Einzug in die Regierung von Osterreich stattgefunden
hat, sich in eine politische Katastrophe umgewandelt hat. Ich meine, dass diese
Regierungsbeteiligung nicht vereinbar ist mit dem Sinn der europdischen Kon-
struktion, die aus den Trimmern von 1945 hervorgegangen ist. Welche Kritik
man daran auch immer haben kann, sie ist ein Grundstein. Haider kann keine
Normalitdt sein, Italien auch nicht. Es gab zwar Ansdtze zu einer politischen
Diskussion in Europa, aber diese Chancen sind nicht genutzt worden zu einer
wirklich grundsatzlichen Auseinandersetzung mit Rechtspopulismus und Rechts-
extremismus. Wir stehen jetzt aber zugleich vor einer sehr ernsten Situation in
Europa und miissen uns gemeinsam eine Strategie, eine Offensive uberlegen,
denn ich glaube: Haider ist einer derer, die an einer Strategie teilnehmen, die
die gesamte neoliberale autoritdre Rechte zusammenschlieBen will, was wahr-
scheinlich zusammenpasst mit einem autoritareren Kapitalismus. Bertinotti sag-
te gestern in einem Interview der ,Humanité”, dass diese rechten Krafte das
Ziel haben, den Weg zu einer neuen europdischen Rechten zu &ffnen, und dass
sie selbst einen neuen Typ der Allianz von Neoliberalen mit einem rassistischen
und repressiven Neopopulismus darstellen. Also ich glaube, die Fragen stellen
sich tatsdchlich in dieser groRen Bandbreite. Es ist sicher das Ende des ,rosa
Europas”.

Es gibt natiirlich Punkte, die positiv zu bewerten sind. Die vielfaltige und plu-
rale Bewegung, die an vielen Orten entstanden ist, ist ein Hoffnungsfaktor. In
Frankreich gab es eine interessante gemischte Mobilisierung — einerseits Formen
der Zivilgesellschaft, Institutionen, politische Parteien, neue Gruppen, die im
Kampf gegen Le Pen entstanden sind, z. B. ein nationales Wachsamkeitskomitee,
in dem sich Gewerkschaften, Organisationen usw. zusammengeschlossen haben,
um gemeinsame Initiativen zu ergreifen. Es gibt auch in Europa bestimmte Ver-
suche, in dieser Richtung netzwerkartig zusammenzuarbeiten. Unser Appell war
zum Beispiel so ein Beitrag, den 1 500 Intellektuelle in Europa unterschrieben
haben. Ich glaube, in der italienischen Situation miisste man das wieder be-
leben. Ich glaube auch, dass sich ein neuer Typ von Internationalismus ent-
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wickelt. Ich denke zum Beispiel an die Demonstration in Nizza anldsslich des
Gipfels und an Porto Allegre. An beiden Orten waren die Deutschen sehr unter-
reprasentiert. Wir hatten in Frankreich gleichzeitig mit der Demonstration in
Wien, wo 300 000 Leute auf der Stralle waren am 19. Februar 2000, in 80 Stad-
ten Demonstrationen bewusst zum gleichen Zeitpunkt organisiert, um zu zeigen,
dass wir hier jetzt nicht das osterreichische Volk isolieren wollen, sondern dass
wir jeder Banalisierung entgegentreten wollen, um klar zu sagen: Haider kann
keine Normalitdt sein und Schiissel in dieser Konstellation auch nicht. Wir miis-
sen gemeinsam in Europa gegen diese Verhdltnisse ankampfen.

Konzeption: Halina Wawzyniak und David Fischer
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ARBEITSGRUPPE 4

Soziale Probleme und
rechtspopulistische Demagogie

Prof. Siegfried Jager, Duisburger Institut fiir Sprach-
und Sozialforschung, DISS

Rechtsextremismus und Rassismus wurden insbesondere seit dem letzten Jahr
durch die Politik derart skandalisiert, dass man meinen konnte, das Problem
wiirde nun entschlossen und radikal angegangen. Dennoch zeigt dieser offent-
liche Diskurs, die breite Skandalisierung bzw. Tabuisierung von Rechtsextremis-
mus und Rassismus bis hin zum beantragten Verbot der NPD nicht, dass die
Gefahr wirklich ernsthaft angegangen wird. Schaut man sich die Debatten
an, konnte man den Eindruck gewinnen, dass die spezifischen Umstdnde, die
den Faschismus und seine Menschenfeindlichkeit hervorbrachten, keineswegs
fortdauern, dass sie massiv angegangen wurden, dass sie sich auf jeden Fall
demokratisch bandigen lassen und sich die Aussichten auf eine wirklich demo-
kratische Gesellschaft mit dieser Kampagne erheblich verbessert hdtten. Meines
Erachtens wire dies jedoch eine zu optimistische Sicht. Uberfille auf Einwan-
derer und fremd aussehende Menschen, Behinderte, Schwule, Obdachlose fin-
den weiterhin statt. Nationalistische und antisemitische Téne sind trotz dieser
Kampagne weiterhin und sogar viel offener zu horen als in den letzten Jahren.
Politiker der so genannte Mitte bedienen sich oder verteidigen noch eindeutiger
Skinhead-Parolen. Wir haben es also mit einer gesellschaftlichen Entwicklung zu
tun, die zwar keine Wiederholung des Dritten Reiches bedeuten wird, die aber
eine Gesellschaft zur Folge haben kdonnte, die autoritdr, gefahrlich und fiir viele
Menschen bedrohlich ist. Um mit Horkheimer zu sprechen: ,Die Umstdnde, die
den Faschismus zeitigen, sind weiterhin vorhanden.”

Dazu stelle ich eine These auf, die durchaus provozierend gemeint ist. Und
zwar argumentiere ich hier aus diskursanalytischer Sicht. Sie lautet: ,Der deut-
sche Faschismus, einschlieBlich des Volkermords an den Juden, war der Effekt
einer komplexen, aber historisch kontingenten, also historisch zufilligen Dis-
kursverschrankung.” Damit will ich nicht sagen, dass es ein historischer Zufall
war, sondern der Effekt einer historisch kontingenten, die in wie auch immer
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modifizierten Formen groRtenteils auch heute vorhanden ist, aber in anderer
diskursiver Konstellation und verbunden mit neuen Diskursen und in Folge des-
sen auch mit anderen Verschrankungseffekten, besteht. Um diese These zu be-
griinden, muss ich etwas zu meinem Verstdndnis von Diskurs und den Effekten
von Diskursverschrankungen sagen. Unter Diskurs verstehe ich im Anschluss an
Foucault den Fluss von Wissen durch die Zeit. Dieser Wissensfluss durch die Zeit
ist insofern mit Macht verbunden, als er Handeln zur Folge hat und damit die
Konstituierung von Wirklichkeit. Diskurse verlaufen nicht getrennt voneinander,
sondern verschranken sich und treten immer nur als Elemente komplexer diskur-
siver Konstellationen auf. Solche Verschrankungen haben bestimmte Wirkungen,
die mehr oder minder brisant sein kdnnen. Wenn ich mich auf Foucault berufe,
dann auf einen Philosophen, der Marx und andere Marxisten weiter gedacht hat
und dessen Theorien ohne diese Vorlaufer nicht denkbar gewesen waren. Ich will
an einem Beispiel verdeutlichen, wie die Effekte von Diskursverschrankungen
zu verstehen sind — der Verschrankung von Einwanderungsdiskurs und &kono-
mischem Diskurs. Ein Effekt dieser Verschrankung ist der, dass Arbeitslosigkeit
als Problem eines Uberangebotes an Arbeitskriften erscheint. Dies resultiert in
dem komplexeren Wissen, dass Auslander den Deutschen Arbeitsplatze wegneh-
men. Arbeitsplatzmangel als Folge von Rationalisierung wird im 6konomischen
Diskurs in Folge dessen nicht oder abgeschwdcht thematisiert. Der Effekt solcher
Verschrankungen besteht aber nicht alleine in diesem neuen Wissen, denn aus
diesem Wissen leiten sich bestimmte Aktivitdten ab. Es handelt sich etwa um
die Erschwerung des Zugangs von Einwanderern zum Arbeitsmarkt — sei dies in
Gestalt von Gesetzen oder in der Einstellungspraxis von Unternehmen. Wir ha-
ben es also mit einem rassistischen Effekt zu tun, insofern als dass vor seinem
Hintergrund Menschen anderer Herkunft, anderen Aussehens und/oder anderer
Lebensgewohnheiten negativ gewertet und ausgegrenzt werden und dies ein be-
stimmtes Handeln zur Folge hat. Dieser rassistische Effekt wird dadurch weiter
aufgeladen, dass er sich mit dem im Einwanderungsdiskurs vorhandenen rassi-
stischen Wissen verbindet und dadurch weiter rassistisch aufgeladen wird.

Zur weiteren Konkretisierung meiner Ausgangsthese beziehe ich mich auf
ein Zitat des Historikers Ulrich Herbert, der in seinem Buch ,Nationalsoziali-
stische Vernichtungspolitik 1939 bis 1945“ zur Vorgeschichte des Volkermords
an den Juden das Folgende ausfiihrte: ,Man kann zwei Hauptlinien der Ingang-
setzung des Genozids herausheben. Auf der einen Seite solche Zielsetzungen
oder Konzepte, die bei der Durchsetzung weitreichender kontinentalimperialisti-
scher Zielsetzungen oder Konzepte das Schicksal der autortoden Bevdlkerung
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als ‘quantité negliable’ ansahen, sich an einem moralentleerten Utilitarismus
orientierten und sich in denkbar vielfdltigen Formen situativer Zwédnge jeweils
aktualisierten. Auf der anderen Seite der rassistische Antisemitismus, der die
Vertreibung, schlieRlich die Ermordung aller Juden in den Vordergrund stellte.
Beides allerdings steht in den spezifischen, miteinander verwandten Traditions-
beziigen der Politik Deutschlands und der anderen GroRméchte in den Kolonien,
insbesondere in Afrika — der langen Traditionen der Planungen fiir ein deutsches
quasikoloniales Hinterland in Ost- und Siidosteuropa einerseits, der Tradition
des Antisemitismus andererseits. Beide Entwicklungen begannen sich seit Ende
der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts zu entfalten und erreichten seit der Jahr-
hundertwende, dann wiederum im 1. Weltkrieg erste Hohepunkte.” Das ist ein
ziemlich kompliziertes Zitat. Ich werde es ein wenig aufspalten. In ihm sind
einige der wichtigsten Erkenntnisse aktueller Erforschung der Ursachen des Vol-
kermords an den Juden und - versteht man den aktuellen Antisemitismus als
eine moderne Form des Rassismus — auch des Rassismus und seiner Umsetzung
in gewalttdtiges Handeln versammelt. Der Genozid wird als Effekt von Diskurs-
verschrankungen sichtbar. Demnach ist der Effekt der Verschrankung, minde-
stens der folgenden drei Diskursstrange, der Vélkermord an den Juden. Namlich:
Bevélkerungspolitik der Nazis — Stichwort ,Volk ohne Raum” -, Ostexpansion
anstelle der Kolonien, GroRmachtstreben und damit verbundener Krieg, moral-
entleerter Utilitarismus, also situative Zwdnge wissenschaftlichen Machbarkeits-
wahns und Rassismus. Zu nennen wadren iiber das, was Ulrich Herbert sagt,
hinaus ferner die Stichworte Einparteiensystem, Diktatur, wodurch die volkische
Ideologie zur Staatsdoktrin werden konnte. Dass sich dies in einer kapitalistisch
formierten Gesellschaft abspielte, muss ich natiirlich nicht nur am Rande ver-
merken. Ein direkter Bezug zwischen Kapitalismus und Faschismus besteht mei-
nes Erachtens jedoch nicht, zumindest nicht in dem Sinne, dass Kapitalismus
zwangslaufig zu Faschismus fiihrt. Eher konnte man sagen, dass der Kapitalis-
mus eine Folge vielfdltiger historischer Diskurse ist — etwa naturwissenschaft-
lich-technischer, philosophischer, religioser usw. Also solcher Diskurse, die auch
zum Entstehen von Faschismus beigetragen haben, aber teilweise ganz andere
Folgen hatten. Wichtig scheint mir, dass Herbert ein Zusammenspiel verschie-
dener historischer Diskurse als historisches A priori, also Vorangegangenes des
deutschen Faschismus und damit des Holocaust benennt und nicht als kausale
Folge. Faschismus lieRe sich so als Effekt einer Diskursverschrankung verstehen,
der zum Volkermord an den Juden fiihrte, aber zugleich historisch zufillig ist
und sich in dieser Form kaum wiederholen diirfte. Anders ausgedriickt: Einerseits
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war der Faschismus, insbesondere in Gestalt des deutschen Nationalsozialismus
ein historischer Zufall, dessen Voraussetzung allerdings das Vorhandensein ei-
ner Vielzahl verschiedener ganz real gegebener historischer Diskurse war, deren
Elemente mit dem Verschwinden des Nationalsozialismus nicht ausnahmslos
verschwunden sind und die in teils gednderter, geschwdchter, mdglicherweise
gestdarkter Form weiterhin gegeben sind und die sich heute in anderer Weise
und insofern auch mit anderen Effekten verschranken konnen oder bereits ver-
schrankt haben. Denn historische Diskurse — hier komme ich jetzt auf die Konti-
nuitdtsproblematik zu sprechen - brachen ja nicht einfach ab. Das Wissen fliel3t
weiter durch die Zeit. Und es ergeben sich neue Verschrankungen und aufgrund
dessen neue Effekte. Eine Wiederholung der gleichen diskursiven Konstellation,
die zum Faschismus fiihrte, diirfte aber als eher unwahrscheinlich eingeschatzt
werden kdnnen.

Auf dem Hintergrund solcher Uberlegungen, die die historische Verankerung,
die historischen A prioris dieser Diskurse betonen, scheint es mir fruchtbar, sich
mit dem heute in Deutschland grassierenden Rassismus und zunehmendem Anti-
semitismus auseinander zu setzen, als wesentlichen Bestandteil rechtsextremer
Ideologie. Diese Tatsache ist im Nachkriegsdeutschland in den Medien und auf
der Biihne der Politik zwar nicht vollig ignoriert worden, wobei ich hier die Un-
terschiede zwischen BRD und DDR ausspare. Es war ja auch schlecht mdglich,
denn die Welle der Tausenden Uberfille und Brandanschlige auf Einwanderer
oder als fremd wahrgenommene Menschen konnte wohl nicht so einfach unter
den Teppich gekehrt werden. Doch dieses geradezu epochale Phdnomen wurde,
von nur wenigen Ausnahmen abgesehen, heruntergespielt, wobei die Einzelta-
terthese, die These von der Alkoholtat oder die vom ungewohnten Umgang
mit Fremden, inshesondere in der ehemaligen DDR, zu wohlfeile Erklarungsmu-
ster abgaben, als hdtte man damit dieses bedrohliche gesellschaftliche Problem
erkldren oder gar in den Griff bekommen konnen. Solche viel zu schlichten
bis vollig falschen Erkldrungen lenkten davon ab, dass diese Dispositionen
und Handlungsbereitschaften selbst durch Medien und Politik geschiirt worden
sind.

Seit Bestehen der Bundesrepublik setzte sich ein rassistischer Diskurs fort,
der so selbstverstandlich war, dass er gesellschaftlich nicht besonders proble-
matisiert wurde und zundchst gleichsam unsichtbar blieb. Erst in den frithen
80er Jahren erfuhr der Einwanderungsdiskurs in der BRD eine dramatische Wen-
de. Noch vor dem Regierungswechsel von 1982 wurde im Bundestag ein eth-
nopluralistisches Konzept propagiert, das darauf hinauslief, den Artikel 16 des
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Grundgesetzes (GG) so zu verunstalten, dass zugleich mit der EU-Erweiterung
der Entwicklung einer Festung Europa nichts mehr im Wege stand. Der poli-
tisch-mediale Diskurs fiihrte mit zur Etablierung eines Diskurses, der die Fliicht-
lingsunterkiinfte brennen lieR und die Einwanderer das Fiirchten lehrte. Erst
in diesen Jahren trat der Rassismus der Deutschen als Problem hervor. Mit der
faktischen Abschaffung des Artikel 16 GG horte der gegen Einwanderer gerich-
tete diskursive Fanatismus keineswegs auf. Der Einwanderungsdiskurs verlagerte
seine Schwerpunkte allenfalls von der Neid provozierenden Kostenseite auf die
Seite einer angeblichen Bedrohung Deutscher durch kriminelle Ausldnder. Neu
war zudem, dass sich die Diskriminierung nicht wie zuvor in besonderer Weise
gegen Asylbewerber richtete, sondern gegen Auslander generell. Die Herkunft
aus einem anderen Land diente und dient oft als Vorwand dazu, Menschen aus
Deutschland abzuschieben, sei es mit der Begriindung, sie seien kriminell, sei
es mit der anderen, sie seien nicht berechtigt, Asyl zu erhalten. In Verbindung
mit diesen Abschiebungen hat es Hunderte Verletzte und eine Vielzahl von To-
ten gegeben. Der politische Diskurs ist, iiber die Medien vermittelt, tief in den
Alltagsdiskurs eingedrungen. Dies konnte deshalb gelingen, weil ein historisch
verankerter rassistischer und antisemitischer Diskurs gegeben war, an den ein
aktueller institutioneller Rassismus, ein Rassismus von oben gleichsam nicht
nur leicht ankniipfen konnte, sondern der auch durch diesen reproduziert wurde.
Insgesamt haben wir es hier mit verschiedenen Diskursverschrankungen zu tun.
Der Einwanderungsdiskurs verschrankte sich mit dem Gkonomischen, sozialen
und dem Diskurs tber innere Sicherheit. Dabei ergaben sich diverse Effekte in
Gestalt unterschiedlich begriindeter Rassismen.

Nun habe ich bisher nur von einem rechtsextremen Ideologem gesprochen,
namlich von Rassismus. Dieses Ideologem gehort allerdings zum Kernbestand
rechtsextremer Ideologie und stellt ein wichtiges Einfallstor fiir die Etablierung
geschlossener rechtsextremer Diskurspositionen dar. Wird Rassismus in der Mitte
der Gesellschaft durch Medien und Politik verbreitet und salonfdhig gemacht,
bedeutet dies, dass rechtsextreme Organisationen und Parteien davon profitie-
ren. Diskursmdchtige Politiker, die ,Kinder statt Inder” fordern oder andere von
der ,Belastungsgrenze durch Ausldnder”, die iiberschritten sei, und wieder an-
dere vom ,vollen Boot Deutschland” sprechen, schiiren damit Rassismus und
schaffen ein Klima, das rechter Ideologie auch in den eigenen Reihen zugute
kommt. Doch neuerdings mit einer grolen Medienkampagne und dem nahezu
einhelligen Votum der Politiker aller demokratischen Parteien, mit der Bereit-
stellung groRer Geldsummen zur Bekampfung von Rechtsextremismus und Ras-
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sismus scheint eine Wende zum Besseren eingetreten zu sein. Diese Wende ist
markiert durch Gerhard Schrdders Eintreten fiir die Bereitstellung von Green
Cards fiir indische Informatiker, durch die Einrichtung eines Biindnisses fiir De-
mokratie und Toleranz, gegen Extremismus und Gewalt und durch andere Ereig-
nisse und MaRnahmen. Erstmalig ist {iber Rechtsextremismus und Rassismus in
einer Weise gestritten worden, wie dies in der BRD zuvor nie der Fall gewesen ist
- bis hin zu sicherlich zu diskutierenden Uberlegungen eine faschistische Partei
wie die NPD zu verbieten. Das kann aber nicht heiRen, dass wir uns beruhigt zu-
riicklehnen konnen und nur so weiter zu machen brauchen wie bisher, denn die
seit Sommer 2000 laufende Kampagne gegen Rassismus und rechtsextreme Ge-
walt richtete sich in erster Linie gegen den insgesamt militant und gewalttdtig
in der Offentlichkeit auftretenden Rassismus und Rechtsextremismus. Demge-
geniiber wurde der seit langem grassierende alltagliche Rassismus vernachlds-
sigt. Das gilt auch fiir den institutionellen Rassismus und das schleichende
Arrangement mit rassistischer Politik, also fiir eher alltdglich gewordene For-
men. Gemeint ist damit die Verankerung von Rassismus in Institutionen, Geset-
zen und Verordnungen. Das Vorhandensein eines solchen institutionellen oder
auch gewohnten Rassismus wird in Deutschland von offizieller Seite strikt ge-
leugnet. Untersuchungen der Polizei, der Bundeswehr, der Behorden, die mit
dem Thema Einwanderung zu tun haben, werden kaum zugelassen. Ein deut-
scher McPherson-Report wie er zum Fall der Ermordung des Pakistanis und
Einwanderers, Stephen Lorenz, in England durchgefiihrt wurde, scheint im Au-
genblick in Deutschland kaum denkbar. Auch wahrend der Kampagne seit Som-
mer 2000 gingen teilweise brutalste Abschiebungen, auch mit Todesfolge und
schweren Verletzungen weiter. Diese Mallnahmen berufen sich meist auf be-
stehende Rechtsgrundlagen, wobei die vorhandenen Ermessensspielrdume nicht
immer ausgenutzt wurden. Zum Teil handelt es sich jedoch auch um MaRnah-
men wie die Verschleierung von Tatsachen, Ubergriffen der Vollzugsheamten
und Misshandlungen. Hier ist deshalb von einem institutionellen Rassismus zu
sprechen, weil dabei Menschen anderer Herkunft negativ eingestuft und offen
mit institutionellen Machtmitteln sanktioniert werden.

Diese Bestimmung entspricht der gebrauchlichen Definition von institutio-
nellem Rassismus, was allerdings weniger bedeutsam ist als die Tatsache, dass
dieser institutionelle Rassismus den alltdglichen und militanten Rassismus und
Rechtsextremismus zu provozieren geeignet ist. Er setzt das Signal ,Auslander
sind hier unerwiinscht”. Ein Signal, das in Teilen der Bevdlkerung aufgenommen
und nicht selten in Taten gegen Einwanderer und fremd wirkende Menschen um-
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gesetzt wird. Dieser institutionelle Rassismus tragt in Deutschland dazu bei, ein
rassistisches Klima zu schaffen, was im Ubrigen zu den Widerspriichen fiihrt,
dass auslandische Experten in Deutschland nicht in Sicherheit leben konnen, da
auch sie von Rassismus betroffen sind, und dass Rassismus einerseits staatlich
bekampft, andererseits aber durch denselben Staat weiter geschiirt wird.

Ich mochte zur weiteren Entwicklung dieses Problems auf eine meiner Aus-
gangsiiberlegungen zuriickkommen, dass Faschismus, Rechtsextremismus und
Rassismus als Effekte von Diskursverschrankungen anzusehen sind, wobei das
im engeren Sinne rassistische Wissen nur als ein Element einer diskursiven Kon-
stellation anzusehen ist und nur als dieses eine Element Wirkung erzielen kann,
wenn es sich mit anderen Diskursen verschrankt. Im Deutschland der letzten
Jahre hat sich ein GroRmachtstreben entwickelt, das sich im Gefolge der neu
erlangten Souverdnitdt schnell ausbreiten kann. Es zeigt sich im Anspruch auf
einen Platz im Sicherheitsrat und insgesamt in der Festigung einer weltweiten
Rolle als Vormacht in einem erweiterten Europa. Es zeigt sich auch in der Bereit-
schaft, in Europa militdrisch zu intervenieren und NATO-Verantwortung zu iiber-
nehmen. Zugleich herrscht weiterhin ein wissenschaftlicher Machbarkeitswahn,
der alles moglich erscheinen ldsst. Gentechnik, Biotechnologie, die Herstel-
lung menschenvernichtender Waffen, Atomtechnik, Globalisierungseffekte und
Fusionen, die massenhaft Arbeitspldtze vernichten. Dieser Utilitarismus betrifft
also nicht allein Naturwissenschaft, Wirtschaft und die 6konomisch verwertbare
Technik, sondern er setzt sich als Denkweise dieser Zeit (global) durch. Hinzu
kommt, dass rechtsextreme Ideologie — komme sie als geschlossenes Welthild
von Rechts oder in Form einiger Elemente dieser Ideologie aus der Mitte der Ge-
sellschaft — sich auf einen historischen Diskurs beziehen kann, der bis heute
auf Rassismus und Antisemitismus nachwirkt, aber auch auf andere Elemente
eines volkischen Nationalismus. Neben rassistischer Theorie, utilitaristischem
Denken und neuer Militarisierung sind es andere Diskurse aus dem Umfeld
des volkischen Nationalismus, die die derzeitige diskursive Gesamtkonstellati-
on ausmachen. Genauer zu beobachten waren etwa Diskurse, die BiirgerInnen
zu absoluter Loyalitdt gegeniiber dem Staat veranlassen. Heute beispielsweise
durch technische Mittel wie Gentests. Entsprechendes gilt fiir den Frauen- und
Familiendiskurs. Auch hier konnten vélkische Momente wieder deutlich spiirbar
werden. Es sind librigens Bereiche, wo es bisher sehr stark an Forschung fehlt,
auch weil engagierte politische Leute, die sich auf den Rechtsextremismus ge-
stiirzt haben, diese den Diskurs bedingenden anderen Diskurse nicht in den Blick
genommen haben. Ein weiterer Diskurs ist der der Globalisierung, der so ange-
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legt zu sein scheint, dass die politische Substanz der Arbeiterschaft und der

Gewerkschaften kaum noch eine Rolle spielen soll. Zugleich ist zu beobachten,

dass es Versuche der Gegensteuerung durch die rot-griine Bundesregierung und

durch nichtstaatliche Gruppierungen gibt. Inwieweit es diesen gelingt, den Spa-
gat zwischen der Vielzahl in Wirklichkeit utilitaristisch provozierter Sachzwan-
ge und demokratischer Innovation zu installieren und auszuhalten, sei jedoch
dahingestellt. Ich kann das an dieser Stelle nicht im Einzelnen ausfiihren und
muss mich mit einer abschlieRenden Skizze begniigen.

Mindestens die folgenden Diskurse wirken im verschrankten Zusammenhang:

e FEin nationalistischer Diskurs, der nach der Berliner Wende gestarkt wurde,
der Volk und Nation tendenziell gleichsetzt und zugleich zu gewissen GroR-
machtbestrebungen im Rahmen der EU fiihrt.

e FEin rassistischer Diskurs, der im Rahmen antirassistischer Aktivitaten der
medienpolitischen Klasse weiter bliiht.

e FEin Staatsdiskurs, der auf mehr Autoritdt im Inneren hinauslauft.

e FEin erstarkender militaristischer Diskurs, den man als eine Art Rassismus
nach aullen begreifen kann.

e Ein Wirtschafts- und Sozialdiskurs, der unter dem Dach eines Sachzwangs zur
Globalisierung staatliche und gewerkschaftliche Macht zuriickdrangt.

e Ein bio-politischer Diskurs, der etwa in Gestalt einer neuen Eugenik und auf
technischem Wege zu einer faktischen Unterwerfung der Subjekte unter die
Gemeinschaft fiihrt.

e Zugleich haben wir eine demokratische Verfassung, auch wenn sie in vieler-
lei Hinsicht nur formal demokratisch ist. Sie gewadhrleistet einen gewissen
politischen Pluralismus innerhalb eines abgegrenzten hegemonialen Sagbar-
keitsfeldes.

Die Untersuchung der Verschrankung dieser Diskursstrange und deren Effekte

konnte zeigen, dass manche der Merkmale, die den Faschismus hervorbrachten,

auch heute (wieder) gegeben sind, aber auch worin und wie sie sich davon un-
terscheiden, denn sie bilden Elemente einer diskursiven Konstellation, die die

Applikationsvorgaben, also die Vorbilder, fiir die weitere gesellschaftliche Ent-

wicklung bereitstellt und die Subjekte und deren Handlungsdispositionen ent-

sprechend konstituiert. Ich denke, dass der zentrale Unterschied zwischen der
diskursiven Konstellation, die zum Faschismus fiihrte, und derjenigen, die wir
heute vorliegen haben, darin besteht, dass wir es im Dritten Reich mit einer
dichten, aber kontingenten, also zufdlligen Verschrankung dieser oder weiterer
Diskurse zu tun hatten, wéahrend wir es heute mit einer Mehrzahl einzelner und
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weniger dichter Verschrankungen zu tun haben. So verschrankt sich heute der
Diskurs der Nation mit dem der Wirtschaft mit dem Effekt GroRmachtbestrebun-
gen zu stdrken. Er verschrankt sich aber nur schwach oder gar nicht mit eugeni-
schen Diskursen, was im Dritten Reich anders aussah und zur Euthanasie fiihrte,
durch die alle rassisch nicht homogenen Elemente ausgemerzt werden sollten.
Das Vorhandensein einer offentlichen Gegenwehr gegen Rassismus und Rechts-
extremismus und dessen Skandalisierung bei gleichzeitiger Reproduktion dieser
Erscheinungen, insbesondere in Gestalt eines institutionellen Rassismus kdnnte
so als Effekt einer Verschrankung ckonomischer und demokratischer Diskurse
und eines rassistisch unterfiitterten Einwanderungsdiskurses gelesen werden.
Diese Sicht lenkt den Blick dariiber hinaus, dass man die Reproduktion von
Rassismus nur als Folge wirtschaftlicher Interessen an niitzlichen Einwanderern
ansieht, wahrend aus den gleichen Interessen heraus unniitze Einwanderer zu-
riickgewiesen werden. Das greift zu kurz. Hier bringt sich mindestens ein wei-
terer Diskurs zur Geltung, den man vielleicht als pluralistisch-demokratischen
oder Menschenrechtsdiskurs beschreibt, der als solcher dann nicht wirklich zur
Geltung kommt.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass es ein historisch {iberliefertes
rassistisches Wissen gibt, das stdndig reproduziert wird. Dieser Diskurs fiihrt
noch nicht als solcher zu rassistischen Praxen, sondern erst dann, wenn er sich
mit anderen Diskursen verschrankt, die das rassistische Wissen erst eigentlich
zur Grundlage von Handeln werden lassen. Ich habe versucht zu zeigen, dass es
seit den 80er Jahren inshesondere zwei Diskurse waren, die sich mit dem ras-
sistischen Wissen verschrankt haben und einander abgeldst haben. War es zu-
nachst der Sozialdiskurs, in dem die Einwanderer als Kostenfaktor thematisiert
wurden, so wurde dieser nach 1993 durch den Diskurs der inneren Sicherheit
abgeldst. Einwanderer bedrohten angeblich die Sicherheit der Bevilkerung. In
beiden Fallen entstand durch diese Verschrankung ein Druck, mit der anschei-
nenden Notlage fertig zu werden. Wurde dieser Druck 1993 durch die Abschaf-
fung des Artikel 16 GG abgebaut, so wurde der durch den Diskurs (iber innere
Sicherheit erzeugte neue Druck durch die massenhafte Abschiebung und andere
institutionelle MalRnahmen aufzulosen versucht. Nun hieR es ,kriminelle Aus-
lander raus”, wie Kanzler Schroder 1998 betonte. Der Regierungswechsel von
1998 und andere Ereignisse wie der hervortretende Globalisierungsdiskurs und
in Verbindung damit auch der anschwellende EU-Diskurs trugen zu einer weite-
ren Verdnderung der in Frage stehenden diskursiven Konstellation bei. Um die
Wirtschaft zu starken und um im Kampf um die Vormachtstellung in Europa mit-
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halten zu kdnnen, erwies sich Einwanderung, insbesondere die von hochqualifi-
zierten Arbeitskraften sowie die Absicherung der Renten durch Einwanderung als
notwendig. Dies bedeutete zugleich, dass Kosten verursachende Einwanderung
unterbunden werden musste. Das fiihrte zum Widerspruch Rassismus einerseits
abbauen zu wollen und andererseits Rassismus intakt halten zu miissen, diesen
aber nicht sichtbar werden zu lassen oder zu leugnen, dass es ihn iiberhaupt
gebe. Dazu war es erforderlich die rechtlich-institutionelle Seite der Ausgren-
zung immer wieder zu betonen, indem bei Abschiebungen gebetsmiihlenhaft auf
deren juristische Legitimitat hingewiesen wurde.

Ich will es mit diesen Beispielen, Vermutungen und auch Spekulationen zu-
nachst bewenden lassen. Sie sollen das Plddoyer stiitzen, dass Rassismus und
Rechtsextremismus keine Phdanomene sind, die sich vom gesellschaftlichen Gan-
zen isoliert betrachten lassen. Sie sind Elemente dieser Gesellschaft und keine
zufdlligen Begleiterscheinungen, die auf gleichsam chirurgischem Wege ent-
fernt werden konnen. Das heiRRt zugleich, dass Gegenwehr gegen Rassismus sich
nicht darauf beschranken sollte, rassistisches Wissen zuriickzudrangen. Dane-
ben ist es erforderlich, die sich durch die aufgezeigten Diskursverschrankungen
ergebenden Praxen, insbesondere aber die Widerspriichlichkeit der staatlichen
Migrationspolitik aufzuzeigen, indem die Praxis der Abschiebung als Menschen-
rechtsverletzung offentlich wird. Drittens aber hieRe dies, die hinter diesen
Widerspriichen hausenden machtpolitischen Interessen herauszustellen - dis-
kursanalytisch gesprochen, den Diskurs zu analysieren und zu kritisieren, der die
Durchsetzung dieser Interessen determiniert. Mit Foucault also laut und offent-
lich zu sagen, dass wir so nicht regiert werden wollen.

Leif Hermann, Mitglied im Hauptvorstand der Sozialistischen Volkspartei
Déinemarks, Stadtrat, FH fiir Sozialpddagogik in Viyborg

Seit 1849 haben wir uns in Danemark als ein ganz aufgeschlossenes und gast-
freundliches Volk gesehen. Wir denken von uns gern, dass uns unsere Nachbarn
lieben. Wir haben gewisse {iberschaubare Mdglichkeiten, uns das Leben ange-
nehm zu gestalten. Und die idyllische Lage teilen wir gern mit anderen. Und
wenn dann plétzlich einer an die Tiir klopft, dann sind wir bereit etwas Aul3er-
ordentliches zu leisten — wie 1956 als die ungarischen Fliichtlinge an die Tiir
klopften, waren alle in der Bevdlkerung, in der Regierung bereit, Hilfe zu lei-
sten. Das ging bis 1973, wo die freie Einwanderung nach Ddnemark wegen der
ansteigenden Arbeitslosigkeit gestoppt wurde. Man kann viel diskutieren, aber bis
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1980 haben wir keine Fremdenprobleme gehabt. Seit 1980, als die Welt sich rund-
herum verdnderte, dnderte sich auch fiir uns die Situation. Der iranisch-irakische
Krieg, die tamilischen Aufstande in Sri Lanka, die Probleme in Nahost, die eine
Menge von staatenlosen Palédstinensern auf den ,Fliichtlingsmarkt” geworfen ha-
ben, haben uns in eine ganz penible Situation gebracht. Diese Situation wurde
durch ein neues Auslanderzulassungsgesetz 1984 geregelt, ein Gesetz, das wirk-
lich ein gutes Stiick humanistische und volkerrechtliche Arbeit gewesen ist. Darin
wurde die Zulassung als Asylbewerber garantiert. Man hatte sogar ein Asylrecht,
dass nicht nur im Sinne der Fliichtlingskonvention aufgebaut war, sondern auch -
wir nennen dies — ,dhnliche Begriindungen” enthielt. Selbstverstandlich hat diese
Situation das idyllische Bild der aufgeschlossenen und gastfreundlichen Déanen
gestort. Es ist eben schwierig, wenn man so eine kleine homogene Gesellschaft
geschaffen hat, mit Wohlstand und Sozialfiirsorge, und dann steht plotzlich eine
somalische Familie mit zwei Frauen und fiinf Kindern vor der Tiir und fragt, ob es
auch fiir sie Platz gibt. Das hat bei uns in Danemark gewisse institutionelle Ras-
sismen oder negative Diskriminierungen spiirbar gemacht. Einer der ersten Falle
war der einer tamilischen Familienzusammenfiihrung 1988, wo der Justizminister
bewusst den Rechtsanspruch auf Familienzusammenfiihrung fiir tamilische Asyl-
bewerber unterdriickt hat. Dies war gesetzwidrig und vier Jahre spater kassierte
der Minister dafiir eine Freiheitsstrafe. Was aber bei diesem Fall interessant war,
ist, dass man sich politisch geteilt hat — {iber eine einfache juristische Frage.
Wenn die Gesetzgebung klar ist, dann muss die Folge auch dementsprechend sein
und ganz bestimmte Rechtsfolgen sind einzurdumen. Hier wurde aber diskutiert,
ob der Justizminister nicht die Interessen einer Mehrheit der Wahlerschaft wahr-
genommen hdtte. Selbstverstdndlich war diese Argumentation dem Reichsgericht
nicht plausibel, aber trotzdem lief die Diskussion darauf hinaus, ob er nicht als
Verwalter dieser Gesetzgebung gewisse politisch legitime Interessen vertreten
hatte. Seit 1991 ist diese Gesetzgebung fiir die Zulassung von Ausldandern in Da-
nemark 76 mal verscharft worden, besonders die Familienzusammenfiihrungsbe-
stimmungen sind verscharft worden.

Das ndchste Beispiel ist das erste Integrationsgesetz, in dem geschrieben
steht, dass Fliichtlinge und andere Einwanderer niedrigere Unterhaltsgelder ha-
ben sollten als danische, was eine Verletzung der UN-Fliichtlingskonvention ist.
Darin steht geschrieben, dass sie genauso wie die Einwohner des Empfangerlan-
des behandelt werden sollen.

Und dann gibt es da noch die Wirklichkeit der etwas zdhen und verzdgern-
den Sachbearbeitung, beispielsweise bei der Staatsbiirgerschaft. In Danemark
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haben wir Bestimmungen eingefiihrt, dass zum Beispiel Geldstrafen wegen Ver-
kehrsverletzungen die Zuteilung der Staatshiirgerschaft bis auf zehn Jahre ver-
schieben konnen. Das ist absurd. Ein anderes Beispiel bieten hierbei auch die
Verzdgerungen bei Einreiseantrdgen. Das hangt auch damit zusammen, dass wir
seit dem 1. April volle Schengen-Mitglieder sind.

Was die Gemeinden anbelangt: Diese missen den Fliichtlingen, wenn die In-
tegrationsperiode nach dem Asyl anfingt, Wohnungen zur Verfiigung stellen.
Sie miissen weiterhin dafiir Sorge tragen, dass der Integrationsverlauf mit einer
Dauer von drei Jahren in Gang gesetzt wird. Nun streiten sich samtliche Gemein-
den dariiber, wer wie viele Fliichtlinge empfangen soll. So zum Beispiel, ob die
Gemeinde X zehn Fliichtlinge mehr als Gemeinde Y libernehmen muss, obwohl
beide Gemeinden ebenso grof} sind oder ebenso gute bzw. schlechte Moglichkei-
ten haben, um die Integrationsvorgdange durchzufiihren. Hinzu kommt noch die
Frage der Familienzusammenfiihrung. Wir haben am 20. November diesen Jahres
Gemeinderatswahlen und gegenwdrtig fehlen 1000 Fliichtlingsplatze. Es gibt zur
Zeit fiinf Gemeinden mit leeren Militdrkasernen. Doch wurden diese angeblich
fiir andere Zwecke gebunden, so dass es schwierig ist, sie fiir Fliichtlinge zu
verwenden. Dabei ist es egal, ob die Gemeinden liberal, sozialdemokratisch oder
konservativ gefiihrt werden.

Sehen wir von der o6ffentlichen Verwaltung einmal ab und schauen uns das
Fernsehen und die Zeitungen in Danemark an, dann fallt auf, dass in den Medi-
en immer die ethnische Herkunft der Verdachtigen bei Straftaten betont wird.
Wenn ein Bankraub geschehen ist, dann erfahren wir, dass eine iranisch ausse-
hende Person im Geldnde gesehen wurde. Wie man als iranisch aussehende Per-
son aussieht, weild ich nicht. Die Journalisten anscheinend schon. Das ist nicht
sehr geschmackvoll, aber noch weniger geschmackvoll ist, dass gewisse Boule-
vardzeitungen Kampagnen gegen die Fremden gefiihrt haben. Vor fiinf Jahren
hat die Boulevardzeitung ,Extrablaad” eine Kampagne mit Reportagen, Inter-
views und Berichten gemacht, die fast ein halbes Jahr lang gelaufen ist. Dieser
Journalismus war so schlecht, dass man dafiir einen neuen journalistischen Aus-
druck erfinden musste. Es war kein ,Kommentar”, es war keine ,Reportage”, sie
nannten es einfach ,Kommentage”. Der Leser wusste nicht, was Tatsache, Analy-
se oder Kommentar in diesen Artikeln war. Die Kampagne ist selbstverstandlich
nur mit dem Ziel, mehr Geld in die Kasse der Zeitung zu bringen, begonnen wor-
den. Das Geld aber ist ausgeblieben und die Kampagne von einer anderen, mit
einem entgegengesetzten Vorzeichen abgeldst worden. In derselben Zeitung.

Ein anderer Punkt ist der Arbeitsmarkt. Obwohl wir 1996 ein Gesetz verab-
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schiedet haben, das Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt verbietet, beobach-
ten wir Verweigerungen von Anstellungen aufgrund von Namen und bestimmten
Kopfbedeckungen. Muslimische Madchen, die sich um Posten als Kassenmitar-
beiterinnen im Supermarkt bewerben, werden nicht eingestellt. Es gibt aber
auch Firmen, wo das kein Problem ist. Diese Firmen haben ein Uniformenregu-
lativ, in das gewisse religiose Bedenken bei anderen Kopfbedeckungen mitein-
bezogen wurden. Seit 1995 sind nur fiinf Fadlle von Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt vor Gericht verhandelt worden. Wir wissen aber, dass Diskriminie-
rungen am Arbeitsmarkt in hohem AusmaR vorhanden sind.

Einen letzten Blick mochte ich auf die politischen Parteien in Danemark rich-
ten. Die Danische Volkspartei kann in Bezug auf Diskriminierung gegeniiber
Auslandern als Rechtspartei bezeichnet werden. Sie ist die Schwesterpartei der
FPO mit einem Stimmanteil von rund zehn Prozent bei den Parlamentswahlen.
An zweiter Stelle kommen die Sozialdemokraten, dann die Liberalen und die
Konservativen.

Die Sozialdemokraten haben entdeckt, dass eine ganze Menge ihrer eigenen
Wahler zur Danischen Volkspartei gewechselt sind. Sie haben sich dann auf eine
Verscharfungen des Fremdengesetzes verstdandigt. Sogar ein ehemaliges Mitglied
der Linkssozialisten, der nun ,Rechtssozialdemokrat” ist und als Innenminister
auftritt, trug diese Entscheidung mit. Es ist wichtig zu erkennen, dass rechtsex-
treme Gedanken auf die politische Mitte stark einwirken. Die Liberalen haben
keine Tradition von Fremdenhass o.d. Aber auch sie fiirchten, wie die Sozialde-
mokraten, um ihre Wahlerschaft und handeln dementsprechend. Das ist reiner
Opportunismus. ,Gott, Kénig und Vaterland”, unter diesem Motto der Konser-
vativen kann man leichter nachvollziehen, dass ein gewisser Fremdenhass ent-
stehen kann. Sogar in meiner eigenen Partei, der Sozialistischen Volkspartei
Danemarks, haben wir bedauerlicherweise unter den Arbeitern eine Furcht vor
Fremden gespiirt. Wer in Danemark Humanitdt, Asylrechte verteidigt, gehort
meist zu den Gebildeten, zu denjenigen, die gut verdienen und eigentlich nicht
das tdgliche Zusammenleben mit Fliichtlingen oder Ausldandern in Wohnungs-
blocken tolerieren miissen.

Eine weitere Frage, die mich in diesem Zusammenhang bewegt, ist die der
Kontinuitdt von Rassismus: Eigentlich ist es falsch, von Kontinuitdt zu reden.
Wir wissen aber, dass in den 30er Jahren die ddnische Polizei sehr haufig mit der
Gestapo zusammengearbeitet hat, um die Einwanderung von Deutschland nach
Danemark zu vermeiden. Wir wollten keine deutschen oder jiidischen Fliichtlinge
haben. Die Schweden und nicht die Deutschen haben den gelben Stern erfun-
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den, um jiidische Fliichtlinge von anderen trennen zu kdnnen. Und Danemark
hat kommunistische Fliichtlinge der Gestapo zugefiihrt. Es ist also in der poli-
zeilichen Arbeit kein neues Phanomen, fremdenfeindlich aufzutreten. Man kann
aber auch nicht sagen, dass eine Kontinuitdt bei Fremdenfeindlichkeit in Ddne-
mark vorhanden ist, denn Probleme dhnlicher Art traten eigentlich erst um 1980
wieder auf. Man konnte zwar gewisse Ziige von Fremdenfeindlichkeit spiiren,
aber das Problem hat eigentlich zwischen 1945 und 1980 nicht existiert.

Zum Schluss mochte ich mich den Ursachen von Fremdenfeindlichkeit zuwen-
den. Meiner Meinung nach ist eine wesentliche Ursache, dass wir Danen uns als
ein homogenes Volk begreifen. Wir haben zwar auch Grénlander und Menschen,
die auf Farder leben, doch die sind ziemlich weit entfernt. Nur ein ganz geringer
Anteil von ihnen lebt im Kernland Danemarks. Dazu kommen noch Amerikaner,
Schweden und Norweger, aber die werden nicht als storend oder fremd angese-
hen. Eine zweite Ursache sind die Aussichten fiir Politiker, Wahlen zu gewinnen.
Untersuchungen haben gezeigt, dass die Wahler ihre Meinung liber Fremde be-
sonders von Politikern und Zeitungen iibernehmen. Was also die Bevdlkerung
iber Fremde weilR, das wissen sie vorrangig aus Zeitungen oder Aussagen von
Politikern. Die Parteien in Danemark liegen in ihrem Wahlergebnissen ziemlich
nah aneinander, das heil3t, es geht fiir die Parteien um jeden Parlamentssitz.
Und wenn man Wahler durch bestimmte Aussagen iiber ,Fremde” erreichen und
gewinnen kann, dann tun dies die Parteien. Eine weitere Ursache fiir Fremden-
feindlichkeit ist schlieRlich das, was ich Rassenreinheit nenne. Etwa zwischen
1900 und 1945 hat die Eugenik eine wirklich groRe Rolle in der Sozialpolitik
gespielt, besonders in der sozialdemokratischen Sozialpolitik. 1932 wurde eine
Gesetzesinitiative eines sozialdemokratischen Sozialministers vom Parlament
beschlossen, die eine Kastration und Sterilisation fiir geistig behinderte Perso-
nen und Alkoholiker vorsah. Sie sollten bei uns gut leben kdnnen, aber das
Recht auf Fortpflanzung wollte man ihnen nehmen. Und das ist nicht von einer
rassistischen Regierung beschlossen worden. Nein, das ist von einem Sozialmi-
nister mit einem ausgepragten marxistischen Denken ausgearbeitet worden.

Dr. Mirko Messner, Mitglied des Bundesausschusses der Kommunistischen Partei
Osterreichs (KPO)

Ich méchte an dieser Stelle nicht iiber den institutionellen Rassismus in Oster-
reich sprechen, sondern dariiber, wie eine rassistische Partei zu einer Institution
werden konnte, zu einer Regierungsinstitution. Das unterscheidet die Diskussion
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in Osterreich von der, die in Deutschland gefiihrt wird. Wihrend hier doch die
Tendenz herrscht, den Rechtsextremismus zuerst einmal als Randphd@nomen zu
behandeln, ist es bei uns quasi der Regierungsalltag, mit dem wir es zu tun
haben, und der politische Alltag, und der ist keineswegs ein Randphdanomen.
Ich stamme aus Karnten, dem Osterreichischen Bundesland, in dem die FPO von
Haider prozentual ungefahr doppelt so stark ist wie im Gsterreichischen Durch-
schnitt, in dem der real existierende Parteichef Landeshauptmann ist, und zwar
schon in der zweiten Periode. Das Bundesland, in dem seine Partei die stdrkste
aller Parteien ist, in dem seine Partei {iber 16 von 36 Landtagsmandaten verfiigt
und in dem die FPO die mit Abstand stirkste Organisationsstruktur von allen
Parteien besitzt.

Ich will mit meinem Beitrag zur Antwort beitragen, wie denn das politische
und kulturelle Klima aussieht, das die FPO des Jorg Haider zur Regierungspartei
gemacht hat. Haiders Erfolg in Kdrnten war die Basis fiir seine zunachst par-
teiinternen und danach Osterreichweiten Wahlsiege. Der Kdrntner Erfolg wdre
undenkbar gewesen ohne den speziell in diesem Bundesland wirksamen breiten
deutsch-nationalen Konsens. Der deutsch-nationale Konsens in Karnten ist dlter
als der Nationalsozialismus. Die antislowenischen bzw. antislawischen Politik-
muster wurden bereits vor den imperialistischen Aggressionen des deutschen
Nationalismus gepragt. Ihr urspriinglicher Kern war die Bekdmpfung jeglicher
slowenischer Emanzipationshestrebungen in diesem Land. Kéarnten ist ein Bun-
desland, in dem es eine starke slowenische Minoritat gibt. Soziale und klassen-
maRige Trennlinien fielen dort in hohem MaRe mit sprachlichen zusammen. Ich
vereinfache jetzt: deutsch — die ,Herrschaft”, slowenisch — das ,Gesinde”. Das
slowenische Biirgertum orientierte sich friih deutsch-national und die sloweni-
sche Arbeiterschaft wurde durch die deutsch-national orientierte Gsterreichische
bzw. Karntner Sozialdemokratie politisch sozialisiert. Beides trug dazu bei, dass
fiir groRe Teile der slowenischsprachigen Karntner Bevolkerung sozialer Aufstieg
und politische Trennung vom konservativen, kleinbiirgerlich-klerikal geprdgten
Ambiente der traditionellen slowenischen Politik nur mdglich war, wenn sie
bereit waren, sich zu germanisieren, an den Deutsch-Nationalismus zu assimi-
lieren. Der Schliissel fiir das Verstdndnis der Kdrntner Situation aber liegt im
Wissen um die deutsch-nationale Orientierung der dsterreichischen und im spe-
ziellen der Karntner Sozialdemokratie, in ihrer historisch und programmatisch
bedingten Wehrlosigkeit dem deutschen Nationalismus gegeniiber und in ihrer
taktischen und strategischen Kooperationsbereitschaft sowie Verflochtenheit
mit demselben sowie in der daraus resultierenden Unfdhigkeit, emanzipatori-
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sche Ansdtze in der slowenischen politischen Bewegung fiir eine eigenstdndige
demokratische, geschweige denn sozialistische Strategie nutzbar zu machen.
Erst die Einbeziehung der Karntner Sozialdemokratie in den deutsch-nationalen
Konsens — und auf besonders offensichtliche Weise ist das in den Jahren der
Grenzkdampfe gegen Jugoslawien von 1918 bis 1920 passiert, als die Sozial-
demokratie propagandistisch die Zugehorigkeit zur Gsterreichischen Republik
mit dem deutschen Charakter Osterreichs verband - ermdglichte die Entste-
hung eines hegemonialen politischen Raumes, der im Begriff ,Karntentreue”
zusammengefasst werden kann und der Deutsches impliziert und Slowenisches
ausschlieRt. Dieser hegemoniale Raum wird ab diesem Zeitpunkt durch ein so-
wohl fiir die staatlichen Sektoren als auch fiir die der Zivilgesellschaft verbind-
liches und extrem vielfaltiges ideologisches, politisches Reglement abgesichert.
Ich will darauf jetzt nicht eingehen.

Die Sozialdemokratie hat jedenfalls diesen hegemonialen Raum aktiv mitge-
staltet, indem sie den sozialen mit dem nationalen Diskurs verschrankt hat
bzw. indem sie die soziale Frage nationalistisch {iberlagert, das heiRt deutsch-
national eingekleidet hat.

Ich mache einen kleinen historischen Sprung. Der Nationalsozialismus fand
in Kdrnten einen Unterschied zu anderen Bundesldndern durch die antisloweni-
sche Grenzlandideologie und den Antislawismus, durch die in hdherem MalRe
ideologisch, politisch und kadermaRig vorbereitete Umgebung. Er fand in den
heimattreuen vdlkischen und antislowenischen Kampfvereinen seine legale Or-
ganisationsbasis fiir die kurze Zeit der Illegalitdt. Die im deutsch-nationalen
Grenzlandkampf von 1918 bis 1920 tradierten Erfahrungen verhalfen der Karnt-
ner Gruppe der Nationalsozialisten zu einem gesamtosterreichischen Einfluss.
Die braune Elite Karntens stammte entweder direkt aus der politischen Traditi-
on des antislawischen Abwehrkampfes oder war in dessen Grenzlandgeist erzo-
gen worden. Die Machtiibernahme der Nazis 1938 ging in Karnten aufgrund des
aufbereiteten Verwaltungsapparates wie geschmiert vor sich. Organisatorisch
gingen danach die deutsch-nationalen Vereinigungen in nationalsozialistischen
Strukturen auf. Inhaltlich ging die nationalsozialistische Ideologie in den Struk-
turen des Karntner Deutschnationalismus auf. Ideologisch handelte es sich bei
diesem Prozess quasi um eine Anreicherung des Kadrntner Deutschnationalismus
durch den Nationalsozialismus und um eine Verdichtung des deutsch-nationali-
stischen Kdrntner Reglements mit rassistischer Herrenmenschenmentalitdt, in
der vilkisches Denken zur Staatsideologie wurde.

Die nationalsozialistische Expansion in den Siiden, die Okkupation und Zer-
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stiickelung Jugoslawiens und die terroristische Germanisierungspolitik in allen
mit SlowenInnen besiedelten Regionen wurde zu einem groRen Teil mit Karntner
Kadern realisiert. Diese Tatergeschichte ist noch nicht geschrieben, das steht
noch aus. Die Brutalitdt, mit der die slowenischen Gebiete gepliindert und die
dort lebenden Menschen enteignet, gedemiitigt und zu Zehntausenden massa-
kriert wurden, der materielle Gewinn der aus Raub von Vermdgen und Zwangsar-
beit gezogen wurde, begriindete jenes schlechte Gewissen, aus dem sich heute
ein groRer Teil der so genannten Karntner Urangst — das ist eine Parole, mit der
bei uns gearbeitet wird — speist. Das ist eine der Parolen, die Haider benutzt,
wenn er Nationalismus schiirt.

Die Machtiibergabe der Nazis an Vertreter der Karntner Vorkriegsparteien An-
fang Mai 1945 war ein politisch einmaliger Akt. Man muss sich vorstellen, die
Nazis haben die Macht an die Nachkriegsgeneration direkt iibergeben. Das ging
ebenso geschmiert vor sich, wie die Ubernahme des biirgerlichen Vorkriegs-
verwaltungsapparates durch die Nazis. Vorrangiger Zweck der Aktion war die
Kontinuitdt des Verwaltungsapparates zu sichern und slowenischen politischen
Anspriichen zuvor zu kommen. Ein Elitenwechsel fand nicht statt. SPO und OVP
- die zwei Hauptparteien — buhlten auch in Karnten so wie auch im {brigen
Osterreich um die Stimmen der Nazis und integrierten sie in so hoher Zahl, dass
die Kontinuitdt der alten Deutsch-Nationalen und der slowenischen Politik in
Karnten auch personell ungebrochen war.

Der hegemoniale Raum des Deutsch-Nationalismus wurde, wenn {iberhaupt,
durch die militdrische Niederlage des Nationalsozialismus nur kurzzeitig er-
schiittert und in keiner Weise in seiner Kontinuitdt beschadigt. Im Gegenteil!
Durch die Eingliederung in die antikommunistische Strategie des Kalten Krie-
ges wurde der deutsch-nationalistische Konsens in Karnten in bisher nicht da
gewesenem Malde ,zivilisiert”, stabilisiert und ausgebaut. Abgereicherte natio-
nalsozialistische Ideologie verband sich sowohl mit uralten deutsch-nationalen
bzw. antislawischen Politikmustern als auch mit neueren korporatistischen bzw.
sozialpartnerschaftlich umgeformten Volksgemeinschaftsillusionen.

Innerhalb des sich so herausgebildeten deutsch-nationalen hegemonialen
Raumes hat sich ein Aktionsmuster herausgebildet, das bis auf den heutigen
Tag Giiltigkeit hat. Deutsch-nationale, antislawische Verbdande unter den Namen
JKarntner Heimatdienst” preschen vor. Die Landtagsparteien ziehen nach, legi-
timieren und legalisieren. Nur kurz, damit nicht der Eindruck entsteht, ich rede
da iiber Abstraktes: Es ging um die Abschaffung des allgemeinen zweisprachigen
Unterrichts an den Pflichtschulen in Siidkdrnten im Jahr 1958. Es ging dann um
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weitere stiickweise AbbaumaRnahmen der verbliebenen Zweisprachigkeit an den
Schulen in den Jahren danach, um die Reduzierung der zweisprachigen Beschrif-
tungen nach dem deutsch-nationalen so genannten Ortstafelsturm in den 70er
Jahren, um die Trennung der Schulklassen nach sprachlichen Kriterien in den
80er Jahren und um das generell Infragestellen des Systems des zweisprachigen
Schulwesens heute. Das sind die auffdlligsten Stationen minderheitenfeindlicher
Politik der 2. Republik.

Als sich in den 70er Jahren herausstellte, dass sich das parteipolitische
Kréfteverhdltnis innerhalb dieses Karntner deutsch-nationalen Raumes zugun-
sten der erstarkenden FPQ verschiebt, versuchte die Kdrntner Sozialdemokratie
mit dem Abschluss eines Drei-Parteien-Paktes Alleingange der Freiheitlichen
Partei in Sachen Minderheitenpolitik zu unterbinden. Drei-Parteien-Pakt be-
deutet: SPO-Vertreter, Volksparteivertreter, FP0-Vertreter haben sich zusammen
gesetzt und ein schriftliches Dokument verfasst, in dem sie sich gegenseitig
verpflichten, nicht allein in Minderheitenfragen vorzupreschen, sondern samtli-
che Aktivitdten quasi untereinander abzuchecken und erst dann in die Realitat
umzusetzen. Dadurch wird die FPO zum kleinsten gemeinsamen Nenner in der
Minderheitenpolitik und zum Trainer auf dem deutsch-nationalen Exerzierfeld.

Jetzt kommen wir der Gegenwart naher, denn als es anderswo in Osterreich
der FPO bei Wahlen iiberhaupt nicht gut ging, gelang Haider in Kirnten ein
entscheidender Sprung nach vorne. Und maRgeblich daran beteiligt war die
chauvinistische, von ihm bereits mit geschaffene Atmosphare der Kampagne fiir
sprachliche Trennung an den Schulen im zweisprachigen Gebiet Kérntens, die
mit der Durchsetzung des so genannten Karntner Pddagogenmodells ihren Sieg
feierte. Durch die konsequenteste Anwendung des nationalistischen Prinzips in
der Politik und durch den zustimmenden Widerhall wurde eine Partei — politisch
nach wie vor kleinster gemeinsamer Nenner im Drei-Parteien-Pakt — stimmenma-
Rig zur groRten der drei Landtagsparteien. Mit der einflussreichsten Landesor-
ganisation im Riicken verwandelte Haider die gesamtdsterreichische FPO in eine
mannerbiindische Fiihrerpartei nach seinem Muster.

Die FPO greift das osterreichische System der Sozialpartnerschaft von rechts
an und profitiert gleichzeitig mehrfach von ihr. Sie kniipft einerseits an der in
der Sozialpartnerschaft aufgehobenen Ideologie der sozialen Volksgemeinschaft
an, bekampft aber andererseits ihre biirgerlich-demokratisch institutionalisier-
ten Formen der Konfliktvermeidung bzw. Konfliktumleitung. Sie bedient sich
des Rassismus und Nationalismus, um Hegemonie zu erhalten und zu erringen,
ist auf jeden Fall um den breitest moglichen Konsens bemiiht und dabei auch
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ohne weiteres bereit, soziale Zugestdndnisse zu machen bzw. vorzugaukeln.
Gleichzeitig beschiftigt sich die FPO in ihrer neoliberalen Rolle mit dem nach-
haltigen Umbau des Sozialsystems zugunsten einer beschleunigten Umvertei-
lung der gesellschaftlichen Werte von unten nach oben. Und wadhrend die
Freiheitlichen jetzt als Neoliberale dem GroRteil der Bevdlkerung soziale Ent-
wicklungschancen abgraben bzw. die erreichte Lebensqualitdit mindern, vertei-
len sie als Volksgemeinschaftler rassistische Trostpflaster. Ich will dazu ein
Zitat von Haider bringen (original aus dem ,Freiheitlichen Pressedienst”):
,In Osterreich gibt es 300 000 Arbeitslose und 300 000 offizielle Auslander.”
Das ist in einem Satz zusammengefiigt. Die Verantwortung fiir die Politik, die
300 000 Arbeitslose zur Folge hat wird mittels des Hinweises auf 300 000 Aus-
lander abgelenkt, die man weg kriegen muss, damit man wieder individuelle
Hoffnung schopfen kann.

Mit der Orientierung auf Wahlsiege in Osterreich wurde die vordergriindige
deutsch-nationale Orientierung, die in Karnten wesentlich fiir die Mehrheitsge-
winnung war, zur hintergriindigen. Sie wurde nicht durch eine &sterreichisch-
patriotische oder als dsterreichisch deklarierte ersetzt, sondern in eine solche
transformiert. Der 8sterreichische Patriotismus, nicht nur der der FPQ, ist
deutsch. Er ist genauso dsterreichisch wie die Vollzugsmeldung bei der Grof3-
veranstaltung der Nazis am 12. Mdrz 1938. Das Zitat lautet: ,Ich melde dem
Fiihrer den Eintritt meiner Heimat Osterreich in das Deutsche Reich.” Osterreich
wird namlich als deutscher Staat verstanden. Die Anwesenheit nicht-deutscher
Minderheiten hilft bei dieser Denkanstrengung. Zitat aus dem Parteiprogramm:
LUnsere Heimat sind die demokratische Republik Osterreich und ihrer Bundes-
ldnder, die historisch ansdassigen Volksgruppen — Deutsche, Kroaten, Slowaken,
Roma, Tschechen und Ungarn.” Was will uns das Parteiprogramm damit sagen?
99,5 Prozent der OsterreicherInnen sind Deutsche und letzteres, ich setze fort
mit dem Zitat, ,angesichts des grofRen Anteils des alten Osterreichs an der
gesamtdeutschen und gesamteuropiischen Geschichte ... Keinem Osterreicher
darf eine staatliche Benachteiligung oder Diskriminierung aus seiner freien
und selbstbestimmten Volkstumszugehdrigkeit erwachsen.” Was bedeutet, dass
das Anschlussverbot des Osterreichischen Staatsvertrages als volker- und men-
schenrechtswidrig betrachtet wird. Wenn es eine Altpartei in Osterreich gibt,
die sich ihrer Identitit und Tradition bewusst ist, dann ist das die FPO. Die
Option des deutschen (und Osterreichischen, der damit in Zusammenhang gese-
hen wird) Weges innerhalb der EU ist es, die sich die FPO auch programmatisch
offen halt. Wie immer sich die EU-Integration entwickeln wird, die dkonomi-
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sche und mediale Integration Osterreichs mit Deutschland lduft auf jeden Fall
ab.

Dennoch — den Deutsch-Nationalismus der FPO heute im Anschlussbestreben
festmachen zu wollen, hieRe ihn auf bestimmte historische, obgleich aktuell
abrufbare Ausformungen zu reduzieren. Es ist die prinzipielle Gegnerschaft ge-
gen AuslinderInnen, die den Rechtsextremismus der FP0 an soziale Angste
andocken ldsst. Und es ist der damit gleichzeitig mit verkaufte Abwehrkampf
gegen ,Umvolkung”, der das deutsche Volk in Osterreich vor der Vermischung,
vor irgendwelcher ,Multikulturalitat” bewahren soll. Der Deutsch-Nationalismus
der FPO besteht heute vor allem in der Wahrung des deutschen Charakters Oster-
reichs und insofern — vermittelt iiber das volkische Denken — nach wie vor in der
Wahrung der klassischen deutsch-nationalen Optionen.

Ich fasse zusammen: In Gestalt der FPO geht der vélkisch-deutsche bzw.
deutsch-dsterreichische Herrenmensch mit dem neoliberalen Sozialdarwinisten
eine Koalition ein. So wie das Volkische nach 1945 durch seine Funktionalisie-
rung im Kalten Krieg hegemonierelevant blieb, indem sein Antislawismus und
Antisemitismus im Antikommunismus aufgehoben wurden, wird das Vélkische
heute — und in unseren Breiten ist das neben dem Antisemitismus vorwiegend
Antislawismus oder gegen EmigrantInnen gerichteter Rassismus — im neolibe-
ralen Konsens der Rechtsextremen aufgehoben. Neoliberale ideologische Ori-
entierung geht keineswegs zwingend mit Minderheitenhass, Rassismus und
Xenophobie einher. Neoliberale Einstellung polemisiert oft mit diesen Einstel-
lungen. Aber die praktische politische, soziale und 6konomische Umsetzung des
neoliberalen Programms bereitet den Boden fiir sie vor. Die Reduzierung der ge-
sellschaftlichen Regqulierungskapazitdt auf die Marktmechanismen, in Folge die
Reduzierung des Individuums auf seine Existenz als Einzelne(r), der oder die
sich in Konkurrenz zu den anderen durchsetzen muss, ist in jeder Weise kompa-
tibel mit dem kranken Traum von der tiichtigen, starken, gesunden, in der Folge
natiirlich auch weillen, jungen, mannlichen erfolgreichen Arbeitskraft.

Haiders FPO jedenfalls ist Neoliberalismus und mal vélkischer Nationalismus.
Es handelt sich um ein Amalgam. Nur einen Bestandteil von beiden zu sehen,
heiRt die Spezifik dieser Partei libersehen. Das heilRt auch keine Antwort auf die
Frage geben zu konnen, warum denn Haider ausgerechnet Karnten als Sprung-
brett gebraucht und erfolgreich benutzt hat. Das hei3t auch zu lbersehen, dass
der sozial-liberale Umbau das gesamte gesellschaftliche Spektrum nach rechts
verschoben hat, namlich dorthin, wo Haider schon gewartet hat. Das hei3t auch
zu Uibersehen, dass der Osterreichische Rechtsextremismus es verstanden hat,
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sowohl die alte, im NS-Geist, im nationalsozialistischen Geist erzogene Genera-
tion zu gewinnen, als auch groRe Teile der Generation der S6hne in erster Linie,
in zweiter Linie auch der Tochter, die egal wie ihre reale Situation ist, den kran-
ken Traum leben und sich vor dem Albtraum fiirchten, dass der Arbeitsmarkt, auf
den sie drangen, schon besetzt ist.

Es mag sein, dass die Wahlerfolge der FPO, die durch die Welt und durch
die Presse gegangen sind, voriibergehend sind. Es mag sein, dass das Ergebnis
der Wiener Gemeinderatswahlen heuer, wo die FPO vier Prozent verloren hat,
ein Hinweis darauf ist, dass die Sozialdemagogie der FPO an der antisozialen
Realitat der schwarz-blauen Regierungskoalition scheitern kann. Wie immer - in
Kirnten steht der FPO ein wesentlich groRerer Anteil an WihlerInnen zur Verfii-
gung und ein anschmiegsamer Verwaltungsapparat, den sie sich jetzt zurichtet.
Karnten ist die strategische Reserve von Haider. Er verfiigt iiber ein Landesbud-
get. Von den fiir 2001 bestimmten 31 Milliarden Schilling halt er {iber acht Mil-
liarden seine eigene Hand driiber. Und insgesamt verwalten die Freiheitlichen
80 Prozent des Landesbudgets. Jetzt schichten sie die politischen und die Be-
amtenkader um, eliminieren durch Subventionsentzug kritische Kunst- und Kul-
turgruppen, lassen kritische Stimmen aus Angst ins Schweigen verfallen. Eine
Gegenbewegung zu organisieren, die in der Lage ist, Antinationalismus und
Antirassismus genauso mit radikaler, sozialer und kultureller Progressivitat zu
amalgamieren, wie dies Haider mit Nationalismus und Rassismus bzw. sozialer
Reaktion tut, das ware die entsprechende Lehre aus dem &sterreichischen Desas-
ter, das auf dem Exerzierfeld Karnten begonnen hat. Die Minderheit in Karnten
oder besser gesagt, der Umgang mit ihr, ist seit 100 Jahren ein Katalysator
progressiver, reaktiondrer Politik in diesem Bundesland. Anderswo — und das
wdre die Verallgemeinerung — sind es vor allem die so genannten neuen Minder-
heiten der ImmigrantInnen. Sie sind genauso Subjekt und Objekt reaktionarer
oder fortschrittlicher, gesellschaftlicher Orientierungen oder werden es sein, wie
es die SlowenInnen in Karnten waren und sind. Zu glauben, neue Minderheiten
oder ImmigrantInnen waren aufgrund ihrer sozialen, kulturellen und politischen
Lage immun gegen reaktiondre Politikangebote, ist genauso illusiondr wie die
Hoffnung, den latenten oder offenen Rassismus zugunsten eines konkurrieren-
den sozialen Diskurses zu {iberwinden - sozusagen unter dem Titel: Reden
wir nicht liber Nationalismus, reden wir dariiber, dass der Haider die kleinen
Leute bescheil’t! Das ist eine Illusion. Wenn dieses soziale Thema, wenn also
der soziale Diskurs nicht mit einem existentiellen frauen-, minderheiten-, men-
schenrechtlichen, das heiRt samtliche Bereiche des gesellschaftlichen Lebens
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umfassenden Diskurs dariiber verbunden wird — wobei gleichzeitig das gleich-
berechtigte Zusammenleben der Menschen verschiedener Sprachen, nationaler
Herkunft geplant, konkret hergestellt, organisiert und finanziert werden muss -,
hat die Gegenbewegung keine Aussicht den Rechtsextremismus zuriickzudran-
gen. Nur in dieser Amalgamierung, in dieser gegen die reaktiondre Amalgamie-
rung gewendeten Art und Weise des Verschrankens des menschenrechtlichen mit
dem sozialen Diskurs kann gedndert werden, was den Rechtsextremismus allge-
mein ermdglicht hat — das politische und kulturelle Klima eines Landes.

Lassen sie mich dasselbe noch einmal aus einer anderen Perspektive sagen.
Die Migrationsbewegung in Europa definiert in hohem MaRe die bevdlkerungs-
politischen Zustdnde in unseren Landern und wird es in Zukunft in noch hdhe-
rem MaRe weiter tun. In Wien ist jeder dritte Lohnabhingige nicht in Osterreich
geboren. Um es in der Terminologie der klassischen Arbeiterbewegung zu sagen:
Die Arbeiterklasse ist die am meisten multikulturelle Klasse in unserem Land.
Das bedeutet zum Beispiel, dass eine progressive Gegenbewegung Anderungen
in der Sozial-, Kultur-, Bildungspolitik durchsetzen muss — auf kommunaler und
staatlicher Ebene. Das wird niemand in Frage stellen. Vielleicht ist es aber zu
wenig belichtet, dass das auch bedeutet, dass es Anspriiche an die eigene Ar-
beitsweise stellt, dass es Anspriiche an die Organisationsformen, an die poli-
tische Kultur der Linken selbst stellt. Was ich damit meine, will ich in einer
kleinen Rechenaufgabe veranschaulichen. Rechnen Sie durch, wie grof3 der Pro-
zentsatz der MigrantInnen oder der nicht im Land geborenen Lohnabhédngigen
ist, und ziehen Sie davon den Prozentsatz der nicht in diesem Land geborenen
Menschen ab, die sich in der Mitgliedschaft oder in den Leitungsgremien der
linken oder fortschrittlichen Organisationen befinden. Da werden Sie auf eine
Differenz kommen. Und diese Differenz, glaube ich, hangt ganz wesentlich da-
mit zusammen, dass es offensichtlich hdufig eine groRe Differenz gibt, zwischen
Absichtserklarungen, theoretischen Orientierungen und den Mdglichkeiten et-
was in die Praxis umzusetzen.

Konzeption: Elke Breitenbach, Referentin fiir soziale Sicherungssysteme der
PDS-Bundestagsfraktion
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ARBEITSGRUPPE 5

Kommunale Strategien gegen
Rechtsextremismus und Rassismus

Janine Decriaud, Vizebiirgermeisterin der Stadt Lyon und Mitglied der
Franzdsischen Kommunistischen Partei (FKP)

Ich méchte zundchst den Mitgliedern der PDS fiir die Einladung zu dieser Kon-
ferenz danken, um die besondere Situation in meiner Stadt Lyon darzulegen.
Lyon ist die drittgrofRte Stadt Frankreichs. Sie liegt im Rhonetal und ist mit fiinf
Millionen Einwohnern die am zweitdichtesten bevdlkerte Provinz Frankreichs.
Der Kampf gegen die rechtsgerichteten Parteien hat sich seit Marz 1999 verdn-
dert. Charles Millon, Fiihrer der rechtextremen Partei ,La Droite”, versuchte eine
Allianz mit der Front National (FN) zu bilden. Diese scheiterte gliicklicherweise.
Ich méchte erkldren, wie wir Initiativen gegen diese Allianz ergriffen haben.

Im Marz 1999 hat ein politisches Ereignis stattgefunden, das die ganze Pro-
vinz und ganz Frankreich tief erschiitterte. Charles Millon, der damals an der
Spitze der Provinz stand, wurde erneut, auch mit 35 Stimmen der Front National
gewahlt. Die FN wird von Jean-Marie Le Pen gefiihrt. In drei Provinzen Frank-
reichs wurde eine solche Allianz geschlossen, die das Bestehen einer politischen
Strategie von Seiten der extremen Rechten bestdtigte. Dies demonstrierte, dass
die rechtsextreme Ideologie in diesen drei Provinzen FuR gefasst hatte. Diese
Provinzen sind Languedoc-Roussillon, Burgund und Picardie.

Die Allianz des Charles Millon hatte alle tiberrascht, denn er war bis 1997
Minister der Armee. Der Schock sal® aber auch tief, denn diese Provinz war
eine derjenigen, aus der der Widerstand gegen die Naziokkupation organisiert
wurde. Wahrend des Mandats von Millon fanden Demonstrationen und Aktionen
an einigen Oberschulen und Universitdten gegen ihn statt. Studenten, Lehrer,
Kulturvereinigungen, Universitdten, Hochschulen haben verschiedene Aktionen
durchgefiihrt. Noch bevor die Wahlen stattfanden, haben Tausende gegen Mee-
tings von Le Pen in Lyon demonstriert. Mindestens 43 Organisationen haben
Aktionen gegen die FN gestartet, darunter Gewerkschaften, Organisationen ge-
gen Rassismus und linksgerichtete politische Parteien. Zehn Monate lang hatten
wir eine tiefe Krise in der Region. Anfang 1999 wurde die Wahl von Millon zum
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Lyoner Regionalprdsidenten vom Verfassungsgericht annulliert und ein neuer
Prasident gewahlt. Ich werde versuchen, einige wenige Elemente darzulegen,
die zu diesem Sieg gefiihrt haben. Ich unterstreiche dabei die Macht und die
Kraft von drei Aktionen.

Das erste waren Aktionen, die von Biirgern gefiihrt wurden, die sich gegen
diese Allianz von FN und Millon vereinten. Das zweite waren Aktionen linksge-
richteter Parteien. Und drittens gab es Bemiihungen, seine Wahl zu annullieren.
Die Starke dieser drei Aktionen war bedeutsam fiir die Ergebnisse, die wir er-
reicht haben. Und andererseits hat dies zur Wahl der Kommunisten in der Pro-
vinzversammlung beigetragen.

Die Kommunisten wurden fiir Initiativen, wie zum Beispiel fiir Stipendien,
finanzielle Unterstiitzung von Assoziationen, von kulturellen Vereinigungen -
deren Uberleben von der offentlichen Unterstiitzung abhingig ist — gewihlt.
Sie wurden aber auch von der Bevdlkerung gewahlt, weil diese verhindern woll-
te, dass die FN weiterhin ihre Politik nach ,Gutdiinken” verfolgt. Eine iiberaus
wichtige Erfahrung aus dem Kampf gegen die Rechtsallianz war die gemeinsame
Beteiligung von Biirgern und Politikern an den Aktionen. Ein Prozess, dessen
Ergebnis die Partnerschaft zwischen neuen gesellschaftlichen Bewegungen und
fortschrittlichen politischen Krdften — einschlieBlich der Kommunistischen Par-
tei, die ich vertrete — war. Ich bin {iberzeugt, dass diese stindigen Beziehun-
gen zwischen Biirgern und progressiven politischen Kraften dazu gefiihrt haben,
dass wir mehr Beteiligung, mehr Solidaritat der Biirger erreichen konnten. Na-
tlirlich gab es in den zehn Monaten viele Spannungen. Aber wir haben neue und
wertvolle Erfahrungen gesammelt und Initiativen gestartet, die zu gemeinsamen
Massendemonstrationen mit {iber 20 000 Menschen gefiihrt haben. Und wohin
auch immer Charles Millon gegangen ist, wir begleiteten ihn mit unseren Protes-
ten. Ich glaube, fiir die zahlreichen Biirger, die sich in diesem Kampf engagiert
haben, wird er die Person sein, die die schamvolle Allianz zwischen der Rechten
in Frankreich und der FN verkdrpert — nur um gewdhlt zu werden, und zwar um
jeden Preis.

Doch der Kampf geht weiter, denn bereits im Marz diesen Jahres, wahrend
der Kommunalwahlen in Lyon, hat dasselbe Biindnis einen erneuten Versuch
unternommen. Zwar ist es wiederum gescheitert und die Kandidaten der FN wur-
den von den Wahlern in vielen kleinen Stadten in der Umgebung von Lyon ab-
gewahlt, aber die Gefahr bleibt. Die Rechtsparteien versuchen sich nun neu zu
organisieren. In Lyon sind sie momentan sehr zerstritten, denn aufgrund der
politischen Skandale innerhalb der Rechten, haben sie keine einheitliche Fiih-
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rung mehr. Charles Millon versuchte vor zwei Monaten die Fiihrung der Rechten
zu {ibernehmen. Dem Wahler war er aber noch in wacher Erinnerung.

Die Zerstrittenheit des rechten Lagers in der Stadt machte es moglich, dass
zum ersten Mal seit mehr als 50 Jahren in der drittgroRten Stadt Frankreichs
die linksgerichteten Parteien die Wahlen gewonnen haben. Die Linke hat zwar
nicht die absolute Mehrheit erzielt, aber trotzdem haben die Biirger das scham-
volle Biindnis der Rechten in der Stadt abgewahlt. Ein Symbol dieser Wahl ist,
dass unter den 21 gewahlten Kommunisten eine junge Algerierin ist, die sich
fiir die Biirgerrechte und die Integration von Immigranten einsetzt. Sie selbst
war 1998 als Kandidatin gegen eine extreme Rechtspartei in Algerien angetre-
ten.

Seit den 80er Jahren hat die FN bei Wahlen in Frankreich eine Rolle gespielt.
Sie hat ihre Politik mit demagogischen und populistischen Inhalten aufgebaut
und ihre rassistische Politik massiv verstarkt. Und wahrend nun die linksgerich-
teten Parteien begonnen haben, wirkliche Strategien zu entwickeln, hat die FN
sich 1999 gespalten und an Macht verloren.

Als zweiten Punkt meines Referates mochte ich im Folgenden etwas iiber die
Beitrage der Kommunisten in der franzdsischen Regierung sagen. Vor 1990 en-
gagierten sich die Kommunisten fiir gesellschaftliche Verdnderungen, fiir Verdn-
derungen von Gesetzen, die den Rassismus scharfer verurteilen und bekampfen.
Um nur ein Ergebnis zu erwdhnen: In Frankreich ist Rassismus nicht mehr ldn-
ger nur eine Meinung, sondern ein Verbrechen. Ein weiteres Beispiel ist, dass
wir einen nationalen Gedenktag gegen den Rassismus in Frankreich ins Leben
gerufen haben — den 21. Marz. Heute spielt der Kampf unserer linksgerichteten
Regierung gegen Diskriminierung eine sehr groRe Rolle. Im Mai 2000 wurde eine
Kommission geschaffen, bei der man sich {iber Diskriminierung am Arbeitsplatz,
in der Schule und in der Rechtsprechung beschweren kann — ein Ergebnis unse-
rer Arbeit. Wenn zum Beispiel jemand aufgrund seiner Hautfarbe nicht in einen
Nachtklub gelassen wird, kann er dies anzeigen.

Ich mdochte einige unserer MaRnahmen zusammenfassen. Das Ausschlussge-
setz von 1998, welches im Jahr 2000 verabschiedet wurde, ist beispielsweise
geschaffen worden, um die sozialen Ungleichheiten in Frankreich zu reduzieren.
Rechtsextremistisches Gedankengut ist in Frankreich sehr stark verbreitet. Der
beste Schutz gegen diese rassistischen Ideen ist, dass wir die Biirger aufriit-
teln, dass wir finanzielle Mittel umverteilen, um Veranderungen zu bewirken. An
diesem Wochenende ist in Italien das Risiko groR, dass eine rechte Partei die
Wahlen gewinnt. Deshalb glaube ich, miissen wir uns dieser potentiellen Gefahr,
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die Europa bedroht, bewusst sein. Wir von der franzosischen KP machen uns
groRe Sorgen. Und ich bin sicher, dass auch unsere Kollegen in Deutschland sehr
besorgt sind. Also miissen wir gemeinsam handeln.

Graeme Atkinson, Herausgeber , Searchlight Magazine”, GrofSbritannien

Ich mochte mich auf drei Gebiete konzentrieren: erstens auf die antifaschisti-
sche Arbeit in den Gewerkschaften, zweitens auf die antifaschistische Arbeit
in den Kommunen und drittens auf die antifaschistische und antirassistische
Arbeit unter FuRballanhangern.

Ich betrachte dies vom Standpunkt der Basisarbeit her — auf der Grundlage
der eigenen Aktivitaten, aber auch in Bezug auf bestehende Strukturen wie Ge-
werkschaften, religiose Organisationen, kommunale Organisationen usw.

Ich muss sagen, dass wir in GroRbritannien seit dem Zweiten Weltkrieg nie-
mals mit einer Herausforderung konfrontiert waren, wie sie in Frankreich, Italien
und in Osterreich bestanden hat. Und sicherlich auch nicht mit einer Herausfor-
derung von dem Ausmal} wie sie in ihrem Lande, in Deutschland, besteht. Der
Hohepunkt der neofaschistischen Organisationen in GroRbritannien war 1978,
als eine Organisation — die National Front — ungefdahr 10 500 Mitglieder hatte.
Die Mitgliederbasis bestand fast ausschlieRlich aus militanten Personen. Jedes
Mitglied war verpflichtet, sich politisch zu betdtigen. Das bedeutet, dass die
National Front wirklich eine Bedrohung darstellte. Wir mussten ebenfalls Orga-
nisationen ins Leben rufen und versuchten, die Basis unserer eigenen Organisa-
tion in Massenorganisationen zu verwandeln.

Heute besteht die gesamte faschistische Bewegung aus maximal 4 500 Mit-
gliedern. Nach unseren Einschatzungen sind nur die Halfte dieser Mitglieder ak-
tiv. AuRerdem ist die faschistische Bewegung in GroRbritannien nicht mehr in
einer einzigen Organisation vereint, wie das vor 23 Jahren der Fall war, als die
National Front existierte. Heute ist sie in vier Parteien gespalten und ich wiir-
de sie eher als ,Griippchen” bezeichnen. Die National Front ist heute, mit nur
150 Mitgliedern, ein Schatten ihrer selbst. Offensichtlich aber kdnnte nur ein
Narr meinen, dass die National Front einfach aufgrund der Bemiihungen und der
Kampfe der Antifaschisten in den spaten 70er und friilhen 80er Jahren zuriick-
geschlagen wurde. Das ist nicht der Fall. Natiirlich haben die Aktionen der An-
tifaschisten eine grofRe Rolle diesbeziiglich gespielt. Aber dennoch glaube ich,
dass auch die Wahl von Margaret Thatcher entscheidend war, denn sie fiihrte
eine andere Art von Rassismus ein. Und fiir viele Wahler, die rechts standen, war
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das eine Gelegenheit, zu zeigen, dass man nicht mehr faschistisch gewahlt hat.
Sie waren gegen Einwanderer, konnten aber trotzdem Margaret Thatcher wahlen
und so nachts ruhig schlafen. In der Tat haben die Konservativen mit ihren Lo-
sungen einen Teil des politischen Mainstream aufgefangen. Sie haben aber auch
einen Teil der Rechten gebunden und das hat die ,Rechte” so geschwacht, dass
sie sich bis heute davon nicht erholen konnte.

Eine groRere Organisation als die National Front, ist die British National
Party, mit ungefdhr 3 500 Mitgliedern. Eine weitere Organisation ist die Inter-
national Third, die vielleicht 100 Mitglieder hat. Und dann haben wir noch eine
terroristische Organisation, die sich Combat 18 nennt. Sie hat maximal 70 Mit-
glieder. Wenn ich Ihnen diese statistischen Angaben gebe, so mdochte ich damit
ausdriicken, dass wir im Gegensatz dazu 56 Millionen Einwohner in GroRbritan-
nien haben. Und wenn jemand in oder auRerhalb GroRRbritanniens versucht, mir
zu erkldren, dass 4 500 Leute, von denen nur die Halfte politisch aktiv ist, eine
Bedrohung fiir die demokratischen Rechte sind, dann glaube ich, wiirden wir uns
schon eine Selbstmordpille verabreichen miissen. Was aber die extreme Rechte
in GroRbritannien darstellt, ist eine Bedrohung fiir die Sicherheit der einfachen
Menschen und fiir Personen, die ethnischen und religiosen Minderheiten ange-
horen. Vor allem aber sind sie ein Problem fiir die Polizei.

Das bedeutet nicht, dass wir den antifaschistischen Kampf aufgegeben ha-
ben. Ganz im Gegenteil. Die antifaschistischen Aktionen finden nach wie vor
statt, aber ihr Charakter hat sich verdndert. Statt aktiv wie in den spaten 70er
und den frithen 80er Jahren, sind die antifaschistischen und antirassistischen
Aktionen heute reaktiv. Anders gesagt: Wir organisieren nichts, wenn die ande-
ren es nicht auch tun. Wenn wir versuchen, etwas zu organisieren, dann moch-
ten wir ihre Anstrengungen in den Kommunen oder in anderen Organisationen
ausloschen, von denen wir glauben, dass sie die Moglichkeit haben, politisch
etwas auf die Beine zu stellen. Die Ursache dafiir ist ganz offensichtlich. Wenn
wir weiterhin so aktiv waren, wiirden wir diese Leute natiirlich in die Kommunen
einladen.

In den letzten 23 Jahren gab es massive Veranderungen der sozialen Struk-
tur in GroBbritannien. Unser Land ist jetzt viel mehr zu einer multikulturelle
Gesellschaft geworden. Wir haben britische Mitbiirger aus Afrika und Asien. Und
ihre Anwesenheit, ihre Integration in Gruppen junger, weilRer Briten ist fast zu
100 Prozent erfiillt. Dennoch — auf institutionellem Niveau gibt es offensichtlich
noch immer Rassismus. Vor kurzem gab es eine Polizeiuntersuchung, als Stephen
Lorenz, ein schwarzer britischer Student, in London von einer Bande weilRer
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Rassisten ermordet worden ist. Aufgrund enormer Kampagnen der antifaschisti-
schen Organisationen, die vor allem von den Eltern des Jungen angefiihrt wur-
den, gab es eine offizielle Untersuchung der Ermordung und einer Beteiligung
der Polizei. Diese Untersuchung wurde von dem Richter McPherson gefiihrt, der
zu dem Schluss kam, dass die Polizei bei den Ermittlungen in diesem Fall ge-
scheitert war. Sie scheiterte in vielen Fallen. Es wére jedoch zu kompliziert, das
hier weiter auszufiihren.

Vor allem die hauptstddtische Polizei in London hat groRe Probleme aufgrund
eines institutionellen Rassismus. Wir leben also in einer Situation, wo der Ras-
sismus eher auf institutioneller Ebene als auf gesellschaftlicher Ebene existiert.
Wir haben eine sehr geschwdchte faschistische Bewegung, aber dennoch haben
wir immer noch die Situation, dass sich Vorfélle ereignen konnen, die manchmal
von Aspekten getragen sind, die entweder einen rassistischen Charakter haben,
oder dass die extreme Rechte dies aufgreift, um Kampagnen ins Leben zu rufen.
Und diese Kampagnen miissen bekdampft werden.

Frauke Postel, Mitarbeiterin beim Mobilen Beratungsteam
im Land Brandenburg

Ich bin fiir das Mobile Beratungsteam Brandenburg hier, das einen besonderen
Arbeitsauftrag in der Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus hat. Die-
sen Arbeitsauftrag mochte ich Ihnen vorstellen.

Das Mobile Beratungsteam ist eine einmalige Einrichtung. Es gibt sie in ande-
ren Landern der Bundesrepublik nicht in vergleichbarer Art. In Sachsen-Anhalt,
Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern sind Versuche unternommen worden,
dhnliche Einrichtungen aufzubauen. Unser Team besteht — mit Verdnderungen -
seit 1992. Ich will Ihnen drei Satze zur Geschichte sagen. 1992 war die Zeit, als
in der Bundesrepublik Deutschland, besonders in den neuen Bundesldndern, jede
Menge Ubergriffe gegen Asylbewerber, gegen so genannte Volksfeinde durchge-
fiihrt wurden. Und auch in Brandenburg gab es damals fast tdglich Berichte von
zum Teil sehr schweren Ubergriffen gegen Menschen, die anderer Hautfarbe wa-
ren oder sonstwie als Feinde des deutschen Volkes gekennzeichnet wurden -
als Obdachlose, ,linke Zecken” oder wie auch immer. Der Handlungsbedarf und
auch der Druck auf die Landesregierung war groR. Was anerkennend vermerkt
werden muss, ist, dass zu dieser Zeit in Brandenburg eine gewisse Bereitschaft
vorhanden war, dieses Problem {iberhaupt zu benennen. Das war in anderen
Bundesldndern in dieser Form nicht der Fall. Und so wurde iiber das damalige
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Sozialministerium entschieden, vier Leute mit Erfahrung aus der Jugendarbeit
einzustellen, die in der Lage waren, iiberforderte Kommunen in ihrer Auseinan-
dersetzung mit rechtsextrem orientierten Jugendgruppen zu helfen. Das war der
Ausgangspunkt, denn damals waren die Erkldrungsmodelle zum Rechtsextremis-
mus dadurch geprdgt, dass es sich um ein Jugendphdanomen handele. Inzwischen
wird diese Position nicht mehr so vertreten, auch nicht in der Landesregierung.
Wir haben also mit vier Leuten angefangen und eher nach dem ,Pfefferstreuer-
Prinzip” als Berater iiberall da wo es knallte versucht, Beratung anzubieten. Aber
wir haben uns von Beginn an bemiiht, zu belegen, dass die vorhandenen bzw.
gewollten Konzepte gegen den Rechtsextremismus nicht ausreichen. Wirksame
Strategien sind Strategien zur Demokratisierung, die von der Kommune ausgehen
und dort vor Ort von den Menschen entwickelt werden. Aus diesem Grund hatte
sich das Mobile Beratungsteam schon Ende 1992 entschieden, ein solches Projekt
exemplarisch zu entwickeln und zu unterstiitzen. Es ist das Projekt ,Friedensdorf”
in Storkow. Dieses Projekt aufzubauen und der Biirgerinitiative, die es tragt, Hil-
festellung zu geben, war ein paar Jahre lang mein Arbeitsschwerpunkt im Rah-
men meiner Tdtigkeit im Mobilen Beratungsteam. Aus sentimentalen Griinden bin
ich immer noch dabei, jetzt aber ehrenamtlich.

Mit dem Programm ,Tolerantes Brandenburg”, das im Sommer 1998 von der
Landesregierung verabschiedet wurde, beschloss man, massiv in die Bekdamp-
fung des Rechtsextremismus zu investieren, und zwar durch die Forderung von
Initiativen und Aktivitaten, die in Richtung Aufbau einer ,Zivilgesellschaft” ge-
hen sollten. Das zeigt, dass die Landesregierung Brandenburgs im Sommer 1998
erkannt hat, dass Rechtsextremismus nicht nur ein Phanomen von Jugendgewalt
sei, sondern dass es sich um ein umfassendes gesellschaftliches Problem handelt
und dass dieses umfassend bearbeitet werden muss. Das Mobile Beratungsteam
hat im Rahmen des Programms ,Tolerantes Brandenburg” den dicksten Posten
erhalten. Inzwischen sind wir eine Gruppe von 12 Personen und arbeiten in fiinf
Regionalbiiros in Brandenburg. Meine Region bzw. meine Zustdandigkeit liegt nun
nicht mehr in Storkow, sondern im Nordwestbereich von Brandenburg. Mit einer
Kollegin zusammen bin ich fiir das obere nordwestliche Viertel des Landes zu-
stdndig. Unser Regionalbiiro liegt in Neuruppin. Andere Biiros sind in Schwedt,
Cottbus, Beelitz und Fiirstenwalde. Die Aufgabe des Mobilen Beratungsteams
hat sich nicht wesentlich gedndert. Es geht darum, dass wir auf der kommuna-
len Ebene Hilfestellung in der kritischen Auseinandersetzung mit dem Rechts-
extremismus anbieten, dass wir informieren, dass wir begleiten. Wir wirken
kooperativ mit, wenn es darum geht, eine Initiative aufzubauen, Strukturen zu
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entwickeln, dienen durch Aufklarung, Information und auch dadurch, dass wir
Fortbildungen durchfiihren. Mir macht es besonders viel SpaRR, wenn wir mal3ge-
schneiderte Bildungsangebote zu den Biirgern bringen kdnnen, solche die sie
brauchen konnen. Wir beraten Kommunalpolitiker, teilweise ganze Kommunen,
aber auch (vernetzte) Biirgerinitiativen. Wir beraten ebenso Einrichtungen, die
im kommunalen Bereich tatig sind, also Institutionen und Verbande. Wir vermit-
teln Kontakte und fordern Netzwerkarbeit zur Starkung demokratischer Initiati-
ven im weitesten Sinne — im Bereich des biirgerschaftlichen Engagements. Dazu
gehoren selbstverstandlich auch Initiativen, die sich fiir ein friedliches Zusam-
menleben verschiedener Nationalitdten oder fiir die Rechte von Asylbewerbern
einsetzen. SchlieBlich beraten wir Initiativen im Jugendbereich. Es gibt hier
und da Jugendgruppen, die sich kritisch mit dem Rechtsextremismus auseinan-
der setzen. Diese mochten wir stdrken.

Unsere Arbeit miissen Sie sich nicht so vorstellen wie es bei Vertretern oder
Beratern meist der Fall ist, dass wir also so etwas wie eine feste Angebotspa-
lette im Koffer hatten. Wir gehen in die Orte, suchen die Leute auf und schau-
en: Was haben die fiir spezielle Fragen? Was sind das fiir besondere Probleme?
Was mdchten die Menschen iiberhaupt? Was sind die Themen vor Ort? Und dann
entwickeln wir in der Kommune etwas mit den Menschen gemeinsam. Meine Er-
fahrung ist — wenn ich jetzt mal eine Art Zwischenresiimee nach neun Jahren
ziehen darf -, dass es in der Auseinandersetzung auf kommunaler Ebene nicht
geniigend Trager einer politischen, demokratischen Gegenkultur zur ,Kultur des
Rechtsextremismus” gibt. Man kann diese Kultur nicht backen, sie muss sich
entwickeln konnen. Das braucht Pflege und Zeit. Meine Erfahrung ist auch, dass
populistische Kampagnen, Projekte, Initiativen, die auf AuReres setzen, iiber-
haupt nicht greifen. Man kann in diesem Zusammenhang auch Initiativen der
Bundesregierung oder der Landesregierung, die beschlossen wurden, ohne dass
Konsequenzen folgten, kritisch {iberpriifen. Es ist dringend notwendig, auch in
der Kommune und nicht nur in der Politik einen Diskurs, eine intensive Ausein-
andersetzung iiber die Themen, Fragen und Parolen, die die rechtsextreme Be-
wegung bearbeitet, inhaltlich zu fiihren. Also fragen: Wie wollen wir leben? Was
bedeutet fiir uns Solidaritdt? Was bedeutet Gerechtigkeit? Solche Fragen bzw.
Werte miissen definiert werden, man muss in seiner Kommune ein Gefiihl dafiir
entwickeln — und zwar mit Kopf, Herz und Hand. Also mit allem drum und dran,
nicht nur als irgendeine Petition, sondern als etwas, das ein soziales Klima pra-
gen kann, welches z.B. politisch gefdhrdeten Jugendlichen eine Alternative fiir
ihre Orientierung bieten kann.
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Ich wurde vorhin daraufhin angesprochen, wie ich das Problem des Deckelns
sehe. Wenn wir neu in eine Kommune kommen, sind wir meist sehr schnell da-
mit konfrontiert. Es ist eine groRe Versuchung zu sagen: Um Gottes willen, wir
haben eigentlich keine Probleme! Man hebt nicht so gerne den Teppich an, un-
ter dem die ganzen Probleme liegen, weil man denkt, man kann nur Nachteile
davon haben. Dann kriegt man unheimlich viele Vorwiirfe ab, weil man es nicht
geschafft hat, dieses Problem in den Griff zu kriegen. Wie man in der Beratungs-
arbeit damit umgehen soll, dass es eine groRe, verstandliche Angst davor gibt,
dass man sich mit diesen dicken, massiven Problemen ,auszieht”, ist eine Frage,
auf die ich immer noch keine richtige Antwort gefunden habe. Ich weil® nur,
dass wir dieses Problem fast {iberall haben, vor allen Dingen an Schulen. Es kann
fatale Folgen haben, wenn die Leitungen von Einrichtungen oder die Repradsen-
tanten von Kommunen wider besseren Wissens, dieses Problem offentlich nicht
behandeln wollen. Die Erfahrungen, die aber mit dem offentlichen Behandeln
gemacht wurden, sind eher positiv.

Noch einmal: Das Prinzip unserer Arbeit ist, die lokalen Besonderheiten in
der Entwicklung von Strategien aufzugreifen, dass ein Diskurs stattfinden muss
um Themen, die die Menschen bewegen. Nicht nur Aufklarung ,Rechtsextremis-
mus ist ...”, sondern: Welche Probleme hast du hier vor Ort und was hat das
moglicherweise mit Demokratie zu tun? Ich nehme an, Sie haben im ersten
Teil der Veranstaltung auch dariiber geredet, was die Merkmale des Rechtsex-
tremismus sind, dass es nicht nur den politisch organisierten oder den hass-
kriminellen Rechtsextremismus gibt, sondern dass Elemente rechtsextremer
Programmatik bis in konformes Denken reichen kdnnen. Und diese muss man
in einer Auseinandersetzung identifizieren. Ich denke, dass in der Auseinander-
setzung mit dem Rechtsextremismus auch so etwas wie ein befreiendes Moment
fiir die Akteure selbst liegt. Und das wére aus meiner Sicht das Merkmal von
demokratischen Gegenbewegungen.

Jorg Detjen, Ratsherr in der Stadt Kéln (PDS)

Ich bin fiir die PDS im Stadtrat von Koln, einer der wenigen westlichen Stddte,
wo so etwas — auf Grundlage der Anderung der Kommunalverfassung — moglich
war. Ich mache seit etwa 20 Jahren antifaschistische Arbeit, bin Mitglied der Ver-
einigung der Verfolgten des Naziregimes und Mitherausgeber der Zeitung ,Antifa-
schistische Nachrichten”. Insofern ist mein Schwerpunkt im kommunalen Bereich
die Antifa-Arbeit. Sie wissen, dass wir im letzten Jahr Anschldge von neofa-
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schistischen Organisationen auf Aussiedler, Juden, Synagogen hatten. Das hat
dazu gefiihrt, dass es zahlreiche Demonstrationen und Aktionen gegeben hat,
die sehr ermutigend waren und Widerstand hervorgebracht haben. In Nordr-
hein-Westfalen hatten wir das Phdanomen, dass wir gro3e Demonstrationen mit
25 000 Menschen in Diisseldorf und Dortmund hatten, auf der der Ministerpra-
sident gesprochen hat. Trotzdem tauchte das Problem auf, dass bestimmte Or-
ganisationen, Antifa-Gruppen ausgegrenzt wurden. Das endete damit, dass in
Diisseldorf Kinder und Jugendliche, die 14, 15 oder 17 Jahre alt waren, verhaftet
worden sind, weil sie gegen Nazis protestierten. Als wir dann im Herbst in Kéln er-
fuhren, dass am 9. Dezember in K&ln ein Naziaufmarsch stattfinden sollte, haben
wir uns gedacht, dass das nicht so laufen kann. Das war fiir uns der Beweggrund,
relativ friih eine Gegendemonstration anzumelden und auch klarzumachen, dass
wir diesen Naziaufmarsch verhindern wollen. Unser Biindnis hieR ,Koln stellt sich
quer”. Dies hatte Tradition, weil wir mehrere Aktionen in den letzten zwei Jahren
durchgefiihrt hatten, um solche Sachen direkt zu verhindern.

Der Vorgang war folgender: Unser Aufruf wollte sich ganz klar gegen staatli-
chen Rassismus aussprechen. Das war vielen wichtig. Diese breiten Biindnisse
bringen die Sache nicht weiter. Auf der anderen Seite steht man natiirlich vor
dem Problem, dass man trotzdem alle Krdfte in so eine Demonstration inte-
grieren mochte. Das hat bei uns in den Biindnissen dazu gefiihrt, dass wir ge-
sagt haben, unterschiedliche Aufrufe sind iiberhaupt kein Problem, wir miissen
aber ein gemeinsames Ziel anstreben. Und dieses Ziel muss sein, diesen Nazi-
aufmarsch zu verhindern. Darauf konnten wir uns zwischen den verschiedenen
Biindnissen im Wesentlichen verstandigen. Und ich glaube, da ist auch ein wich-
tiger Punkt, wo wir als PDS eingreifen miissen, dass wir nicht Spaltungen und
Entwicklungen polarisieren, sondern ganz im Gegenteil versuchen miissen, zu
vermitteln und Gemeinsamkeiten herauszufinden. In diesem Zusammenhang war
ganz wichtig, dass wir in den Biindnissen gefragt haben: Wo sind denn nun
eigentlich unsere Gemeinsamkeiten? Und wir waren uns einig: Wir wollen nicht,
dass auf unserer gemeinsamen groRen Kundgebung dann irgendwelche Politiker
Versprechungen machen und hinterher doch nichts passiert. Stattdessen soll-
ten die Hauptakteure unserer Kundgebung die Initiativen sein, die seit vielen
Jahren antifaschistische und antirassistische Arbeit machen. Die Tagespresse
sprach von 50 000 oder 100 000 Menschen, die sich eventuell an unserer De-
monstration beteiligen konnten. Natiirlich kam dann die Politik und interessier-
te sich auf einmal fiir die Sache. Aber unser Biindnis hat erklart: Wir lassen uns
nicht reinreden. Auf unserer Kundgebung spricht jemand von der Antifa, von
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,Offentlichkeit gegen Gewalt” usw., Politiker kommen aber nicht auf die Biihne.
Unsere Taktik, dass wir gesagt haben, die Initiativen sind die Hauptakteure, hat
eine breite Mobilisierung ermdglicht.

Ein Beispiel dafiir war, dass die ortliche Presse — so auch ein Boulevardblatt
mit Namen ,Express” — zweimal das Plakat unseres Biindnisses in ihrer Zeitung,
mit der Aufforderung es in die Fenster zu hangen, gedruckt hat. Oder man hat
am Tage der Demonstration diese Schlagzeile gebracht: ,Arsch hu”, das heil3t
bei uns in Kdlsch ,Aufstehen, jetzt was tun”. Die Masse von Teilnehmern war
aber auch durch die Mitarbeit der Kulturszene mobilisiert worden. Kabarettisten
und Musikgruppen wie BAP waren voll dabei. Schiiler haben sich iiberlegt, eine
eigene Demonstration zu machen, welche dann auch mit 4000 teilnehmenden
Schiilern durchgezogen wurde. Der Oberbiirgermeister wollte auf dieser Demon-
stration eine Rede halten. Dazu kam es nicht, weil die Schiiler {iber ihn erbost
waren. Denn dieser hatte einmal eine Unterschriftenkampagne zur doppelten
Staatsbiirgerschaft entwickelt.

Wir als PDS haben also darauf geachtet, dass ein breites Biindnis und nicht
Politiker den Ton angeben und dass niemand ausgegrenzt werden darf. Die anti-
faschistischen Gruppen, die sich jahrelang um das Problemfeld Rechtsextremis-
mus und Rassismus gekiimmert haben, miissen natiirlich auch das Recht haben,
auf einer Kundgebung reden zu kénnen. Auch wenn diese dann halt mal Parteien
angreifen und in die Pfanne hauen. Damit muss man leben kénnen. Und zum
Teil haben sie ja auch recht.

Vielleicht betone ich das etwas zu deutlich, aber es gibt auch in der PDS ein
wenig das Vorurteil, dass man im Westen nur linke Biindnisse macht, die nicht
sehr breit sind. Das ist aber nicht so. Wir kdnnen breite Biindnisse organisieren,
und wenn der Katholikenausschuss dann auch fiir unsere Demonstration mobil
gemacht hat, kann man daran erkennen, dass wir als PDS nicht sagen: Wir ha-
ben die Fiihrung! Das ist Quatsch, sondern wir als PDS haben die Aufgabe zu
vermitteln, zu schauen, wo Gemeinsamkeiten sind und darauf zu achten, dass
niemand ausgegrenzt wird. Darauf sollten wir unseren Schwerpunkt legen und
versuchen, zu schauen, wie man alles unter einen Hut bringen kann.

In Bezug auf meine kommunale Arbeit mdchte ich noch auf einige Sachen
verweisen, die ich sehr wichtig finde. Wir hatten in Nordrhein-Westfalen ein gro-
Res Programm von zwei Millionen Mark fiir den Kampf gegen Rechts. Wir haben
in der Kélner Kommune ein eigenes Programm gegen Rechts beschlossen und die
Mittel des Landes und der Kommune zusammen getan. Und mit diesen insgesamt
rund 1,2 Millionen DM kann man in so einer Stadt wie Kdln schon was anfan-
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gen. Viele antirassistische und antifaschistische Gruppen haben Gelder fiir ihre
Arbeit bekommen. Zusatzlich haben wir zusammen mit vier verschiedenen Antifa-
Gruppen einen eigenen Antrag eingebracht, der eine Dokumentationsstelle gegen
Rechtsextremismus vorsah. Die CDU-FDP-Regierung hat diesen Antrag abgelehnt.
Trotzdem stieR er auf Interesse und wurde von SPD und Griinen unterstiitzt.

Zudem haben wir uns als PDS im Stadtrat sehr fiir die Zwangsarbeiter enga-
giert. Wir haben vor iiber einem Jahr die Anfrage gestellt, wie viele Zwangs-
arbeiter die Stadt Koln, als stddtisches Unternehmen, beschaftigt hat. Es ist
geantwortet worden, dass 365 Fdlle nachweisbar sind. In Wirklichkeit waren es
aber viel mehr. Nur es belegen zu konnen, ist heute oftmals nicht mehr moglich.
Aus dieser Diskussion ist praktisch die Idee entstanden, dass sich die stadti-
schen Betriebe am Zwangsarbeiterfonds beteiligen miissen. Und wir haben {iber
diese Beteiligung dann auch noch ein eigenes Soforthilfeprogramm von rund
einer Million DM geschaffen. Dieses Geld wird im Rahmen der Forderung der
Stddtepartnerschaft mit Wolgograd, der Geschichtsarbeit und fiir die Soforthilfe
fiir Zwangsarbeiter, die nach Koln kommen, eingesetzt. Es gab groRen Krach im
Stadtrat zu der Frage: In welchen Fonds zahlen die stddtischen Betriebe ein? In
den der deutschen Wirtschaft oder in den normalen Fonds? Die Stiftungsinitiati-
ve der deutschen Wirtschaft wollte natiirlich, dass die Kommunen in ihren Fonds
einzahlen, damit sie ihre fiinf Milliarden DM zusammenkriegen. Wir konnten uns
gegeniiber der CDU durchsetzen. Und so zahlen die stadtischen Betriebe in den
normalen Fonds ein.

Koln hat auRerdem seit zehn Jahren ein Besuchsprogramm fiir ehemalige
ZwangsarbeiterInnen. Jedes Jahr kommen etwa 50 bis 100 ehemalige Zwangs-
arbeiter zu Veranstaltungen und Besuchen ihrer Betriebe nach Kéln, in denen
sie frither ausgebeutet und unterdriickt worden sind. Diese Zwangsarbeiter sind
oft gesundheitlich geschwacht. Wir waren der Meinung, dass fiir so etwas auch
kommunale Gelder zur Verfligung stehen sollten.

Wie gesagt: Antirassistische, antifaschistische Arbeit sollte meiner Meinung
nach fiir die PDS in der kommunalen Arbeit einen groRen Schwerpunkt haben,
inshesondere im Westen, wo wir in einer ganz anderen Rolle sind. Dort miissen
wir nicht diskutieren, ob wir uns an der Regierung beteiligen oder nicht. Diese
Diskussionen und Probleme haben wir nicht. Zum Gliick, wie ich meine. So kdn-
nen wir knallharte Oppositionsarbeit machen.

Konzeption: Stefan Sarrach, Stadtverordneter Frankfurt/Oder (PDS) und
Kommunalpolitischer Sprecher der PDS-Landtagsfraktion

132



ARBEITSGRUPPE 6

Bildung/Kultur/Werte/Zivilcourage

Michel Cullin, Stellvertretender Vorsitzender des Deutsch-Franzésischen
Jugendwerkes, Frankreich

Es wird gesagt, Interkulturalitdt ist oft nur ein Schlagwort und beschrankt sich
auf das Motto ,Seid nett zueinander, Ihr lebt mit verschiedenen Kulturen zusam-
men”. Ich glaube, das ist tatsachlich der Grundfehler der interkulturellen Kom-
munikation und ein Grundfehler, den wir im deutsch-franzdsischen Jugendwerk
von Anfang an begangen haben und den wir jetzt versuchen, einigermalRen zu
korrigieren.

Diese Institution ist von Konrad Adenauer und Charles de Gaulles 1963
zur Versohnung gegriindet worden. Wenn ich in Frankreich immer wieder
hore ,deutsch-franzdsische Freundschaft”, kommt mir die ,deutsch-sowjetische
Freundschaft” in den Sinn, wie sie frither manchmal ohne groRen Inhalt gepflegt
wurde. Mit dieser Versshnungsideologie, die in den 60er Jahren vertreten wurde
und grundsatzlich fiir die Arbeit des Jugendwerkes die Basis war, sind wir im
Grunde nicht viel weiter gekommen. Das betrifft gerade die Bekdampfung der
Feindbilder. Es hieR: Junge Leute kommen mehr zusammen, lernen sich dabei
kennen und werden sich dann besser verstehen. Diese Logik ist absolut nicht
gegeben. Das wissen wir auch aus der Pddagogik. Wir haben Untersuchungen
gemacht, weil wir festgestellt haben, dass in den deutsch-franzosischen Kinder-
bzw. Jugendlagern erstaunlicherweise noch mehr Stereotypen und Feindbilder
zum Ausdruck gekommen sind, als man sie ansonsten in klassischen Bildungsin-
stitutionen feststellen kann. Ich glaube, dass dieses Interkulturelle eigentlich
anders gesehen werden muss und dass im deutsch-franzésischen Kontext eine
groRe Bekdampfung der Verdrangung stattfinden muss. Einer Verdrangung der
Phanomene — mit denen wir es heute in beiden Landern zu tun haben - wie der
politischen Grundideologie von Rechten und Rechtsextremen, die langst analy-
siert worden ist, allerdings nicht in Politik umgesetzt wurde.

Wir haben im Jugendwerk durch Jahrzehnte hindurch Hunderttausende von
Jugendlichen aus beiden Landern ,ausgetauscht”. Quantitativ ist das ein enor-
mes Stiick Arbeit gewesen und es hat sicherlich zu einer gewissen Entkrampfung
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im Verhaltnis der beiden Gesellschaften gefiihrt. Hat es aber geholfen, sich bes-
ser kennen zu lernen und tatsachlich den anderen richtig zu verstehen?

Das ist nicht der Fall gewesen. Wir sehen heutzutage, wie die deutsch-franzo-
sischen Beziehungen immer exemplarisch dargestellt werden, aber an bestimm-
ten Defiziten leiden. Der eine Partner kennt den anderen im Grunde genommen
nicht und erfasst ihn nicht. Fiir Franzosen gilt das insbhesondere, weil dieser
deutsche Partner seit der deutschen Einheit eine ganz andere Dimension hat.
Die Versohnungsideologie war zwar gut gemeint, hat aber wenig gebracht in
der interkulturellen Kommunikation. Wir sind heute im Jugendwerk dabei, den
Schwerpunkt auf die Erinnerungsarbeit zu legen. Wir fragen uns, wie man eine
Padagogik der Erinnerungsarbeit oder der Vermittlung der Erinnerung neu ge-
stalten und definieren kann. Auf welchen Grundlagen kann diese Erinnerung im
deutsch-franzdsischen Rahmen funktionieren? Inwieweit ist Erinnerungsarbeit
ein Weg, um gegen Rechtsextremismus und faschistisches Gedankengut vorzu-
gehen? Wir wissen auch aus den Erfahrungen sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland West und Ost, wie unterschiedlich es mit dem Antifaschismus war
und wie im Endeffekt auch eine kritische Bilanz gezogen werden muss, was wirk-
lich funktioniert hat und was nicht.

Bei der geschichtlichen Aufarbeitung muss das Kapitel der Deutschen im fran-
zosischen Exil wieder aufgenommen werden. Es geht um die Rolle der Deut-
schen, die nach 1933 nach Frankreich im Glauben gingen, dass sie in diesem
Land voll aufgenommen werden. 1939 wurden sie jedoch interniert und zum
GroRteil verfolgt. Einige hatten die Chance, in die Resistance zu gehen. Warum
ist diese Rolle des deutschen Exils in Frankreich so wichtig? Die Auseinander-
setzung damit hilft, politische Kultur in den beiden Landern zu erneuern. Man
hat in Frankreich jahrzehntelang die Zeit der Kollaboration verdrangt, weil es
darum ging, eine neue politische Kultur aus der Resistance besonders positiv
darzustellen. Das war natiirlich ein politischer Wille, der durchaus seine posi-
tiven Ziige hatte. Wie konnte man die Republik nach 1945 wieder aufbauen,
wenn nicht letzten Endes auf der Grundlage der Resistance und der Resistance-
Geschichte. Die andere Zeit, die es zwischen 1939 und 1945 gegeben hat, wur-
de also verdrdngt oder jedenfalls als etwas gesehen, was nicht zur nationalen
Geschichte gehort. Das war ein Zufall der Geschichte, ein Betriebsunfall oder so
etwas. Man hat also die Resistance heroisiert, und zwar auf konservativer Seite
die Gaullisten, auf der linken Seite die Kommunisten.

In Westdeutschland wurde deutsches Exil in Frankreich vollig verdrangt und
Widerstandskdampfer waren sowieso keine richtigen Deutschen und wurden aus-
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gegrenzt. In Ostdeutschland hatten es die Widerstandskampfer der Westemigra-
tion generell schwer, ihre Positionen zu artikulieren.

Wir wollen erreichen, dass Interkulturellitat einfach bedeutet, dass man sich
wechselseitig politisch engagieren kann, dass man also eine neue Dimension der
Staatsbiirgerschaft im europdischen Sinne schaffen kann. Man kann also durch-
aus deutscher Herkunft sein und einen franzdsischen ,Willen” haben. Man kann
franzosischer Herkunft sein und an deutschen politischen Entscheidungen aktiv
teilhaben.

David Brown, GrofSbritannien (Wales)

Um den Rassismus zu bekampfen, miissen wir manchmal die Waffen des Kapita-
lismus einsetzen. Wir leben ja nicht in einem Vakuum. Wir miissen manchmal
Marketing, manchmal die Faust benutzen. Wir miissen es aber vermeiden, die
inhumanen Mittel des Kapitalismus zu benutzen. Wenn es zu Biicherverbren-
nungen kommt, haben wir das Recht Biicher zu verteilen. Wenn Faschisten die
Schwachen angreifen, miissen wir Schulter an Schulter stehen und nach einer
Einheit unter den Arbeitern rufen und nicht die Spaltung zulassen. Wir miissen
versuchen, die Menschen zu ermuntern, sie daran zu erinnern, dass sie keine
Automaten und Konsumenten sind.

Ich hédtte sicher groRe Schwierigkeiten, wenn ich in meiner Analyse die Frage
der Klassen vernachlassigte. Denn 90 Prozent der Menschen in der Welt produ-
zieren den Reichtum, haben jedoch keinen Anteil daran. Wer in Jamaika auf
einer Zuckerplantage arbeitet, muss an den denken, der neben ihm arbeitet,
ansonsten haut man seinem Nachbarn ins Bein. Wenn ein Bdrsenmakler den
Nachbarbdrsenmakler nicht bescheit, dann... Er lernt eben diesen Humanismus
nicht kennen. Das ist der Humanismus, den wir solchen kapitalistischen Prak-
tiken entgegenhalten konnen. Wir kdnnen den Faschismus neutralisieren und
wir kdnnen uns dariiber unterhalten, wie wir uns gegen Ignoranz organisieren
konnen. Was alle Faschisten gemein haben, ist ihre Haltung gegen die Arbeiter-
klasse. Und wenn arbeitende Menschen ihre eigene Existenz in Frage stellen,
dann bieten sie natiirlich ein offenes Feld fiir die Faschisten.

Fremdenhass, Sexismus, Homophobie und Rassismus sind weitere Helfershel-
fer des Faschismus. Dieser schldgt bevorzugt auf Minderheiten oder Schwachere
ein. Es ist offensichtlich, dass die Staatsmacht gegen faschistische Parteien
leicht eingesetzt werden kdnnte. Warum ist das in der Realitdt aber nicht so?
Es ist also auch zu kléren, was mit Rassismus, Fremdenhass und Faschismus
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beabsichtigt wird und vor allen Dingen wer ihn unterstiitzt und aus welchem
Grund.

Klar scheint, dass die Menschen durch Rassismus gespalten werden. In GroR-
britannien zum Beispiel wurden grofRe Teile der Bevolkerung kriminalisiert,
insbesondere Menschen aus der Karibik. Sie wurden als Drogenabhdngige margi-
nalisiert und fiir die Entwicklungen in Ghettos verantwortlich gemacht. Aber es
ist ja eben ein Ergebnis des Faschismus, Menschen auszugrenzen und zu ghet-
toisieren.

Zudem werden durch den Faschismus vielerlei Biindnisse gestort, besonders
aber zwischen der so genannten Ersten und Dritten Welt. Ich habe viele schwar-
ze Menschen in GroRbritannien {iber Schwarze im Ausland reden horen, als ob
sie in keinerlei Beziehungen zu ihnen standen. Selbst sie sagen: ,Diese Scheily
Flichtlinge. Die nehmen uns die Arbeitsplatze weg.” Der Rassismus in GroRbri-
tannien gehdrt wahrscheinlich zu den subtilsten kapitalistischen Elementen und
wird zur Spaltung zwischen der weillen und der schwarzen Bevélkerung einge-
setzt. Mit Rassismus soll der Imperialismus und seine Brutalitdt gerechtfertigt
werden. Es heillt, man miisse diese Menschen bekdmpfen, die Schwarzen seien
Wilde und gewaltsam. Siidafrika hat diese Auffassung widerlegt und ein Gegen-
beispiel geliefert. Rassismus ist meiner Meinung nach eine antihumanistische
Haltung. Und damit spielt er denjenigen in die Hande, die die Humanitat zer-
storen wollen.

Angelika Ngyuen, Filmwissenschaftlerin, Dramaturgin, Autorin

Im Leben der Deutschen ist das Bild des Fremden fest verankert. Kein Bereich
der Alltagskultur, vom Arbeitsplatz bis zum Kinderzimmer, von der Werbung bis
zur Mode, vom Supermarkt bis zur Apotheke, vom Schlager bis zum Film ist da-
von ausgeklammert.

Rassismus ist ein soziales Verhalten — ist die Zuordnung vermeintlicher (po-
sitiver oder negativer) Eigenschaften einer Person aufgrund ihrer Herkunft bzw.
Abstammung. Rassismus geht immer mit Entindividualisierung des Einzelnen
einher und produziert damit Stereotype von lebendigen Menschen. Kern des Ste-
reotypen ist die Pflege des Vorurteils. Es mag sich jeder selbst fragen: Welche
standardisierten Bilder von Fremden haben sich ins eigene Geddchtnis eingegra-
ben? Die lachelnde Asiatin? Der sexbesessene Schwarze? Der stolze Indianer?
Der diebische Pole? Wer iiber Rassismus nachdenkt, muss iiber sich selbst nach-
denken.
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Rechtsextremismus gibt es nicht im luftleeren Raum, sondern er kann nur
unter ihn begiinstigenden Bedingungen existieren. Zu diesen Bedingungen ge-
hort unsere tagliche Medienwelt, die Welt der Bildsprache, Sprechsprache, Ton-
sprache.

Zu den von mir untersuchten Medien unseres Alltags gehoren Werbung, Lie-
der, Gedichte, Belletristik, Film, Zeitschriften, Reisekataloge.

Die Werbung, ein Beispiel: Die ,Mohrentafeln” (Sarotti). Bis ins aufgekldrte
21. Jahrhundert hinein reicht dieses Relikt — der ,Sarotti-Mohr” — aus der Kolo-
nialzeit.

Oder die ,asiatischen Fertiggerichte”. Dabei kommt es zu einer Verzerrung
des deutschen Gesichts und ergibt das klischeehafte asiatische Gesicht. Damit
wird impliziert, was normal und ernst zu nehmen ist und was unnormal, also
lacherlich ist. Normal ist dann das, was am haufigsten in unseren StralRen auf-
taucht — das weiRe Gesicht mit europdischer Physiognomie, unnormal dagegen,
was davon abweicht, wie zum Beispiel das asiatische Gesicht. Diese dsthetische
Herabsetzung steht fiir die weitergehende Herabsetzung der Persdnlichkeit -
populistisch, in Anlehnung an die Witze von der Stralle, wiederum zur Sanktio-
nierung rassistischen Humors. Das betrifft auch die Werbekampagne der ,asia-
tischen Wochen” von McDonalds: ,Supel”, ,Plima“~ Chinesen kdonnen nicht
richtig Deutsch wird auch in Mickey-Mouse-Heften suggeriert. Dort bedient man
sich des Klischees der chinesischen Weisheit (Konfuzius) mit Aufzdhlungen von
Sprichwdrtern, mit der Falschschreibung ,l“ statt ,r”. Aufféllig ist die Konzen-
tration von rassistischem Humor auch in anderen Kinder-Medien, zum Beispiel
in den Kinderliedern ,Drei Chinesen mit dem Kontrabass” oder ,Zehn kleine Ne-
gerlein®,

Auch in Biichern, die zum unumstrittenen Kinder-Klassiker-Erbe Europas ge-
horen, wie die von Erich Kastner (,Emil und die Detektive”) und Astrid Lindgren
(,Pippi Langstrumpf”) treibt sich das Fremde und Unbekannte in gefdhrlicher
Stereotypisierung herum: Vorwort zu ,Emil und die Detektive”: ,Negerstamm
oder Schulkinder mit braunen Striimpfen”. Dies klingt exotisch. Neger leben in
Stammen, gleichbedeutend mit Rudeln. Die Schulkinder dagegen wirken zivili-
siert, ordentlich und vertraut.

In Lindgrens ,Pippi Langstrumpf“ wird ihr Vater als ,Negerkonig” bezeich-
net. Wahrend Kastners Entgleisungen sprachlicher Natur sind, ist das immer wie-
derkehrende Motiv vom ,Negerkdnig” bei Lindgren Bestandteil des Mythos und
Abenteurertums von Pippi Langstrumpf. Die Uberlegenheit des weiRen Mannes
gegeniiber den ,Negern”, die auf einer Insel auf Langstrumpf-Vaters Anleitung
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gewartet haben, tritt bei Lindgren klar hervor. Die Verbindungslinie zu Gemiit-
lichkeit und Lokalem in Langstrumpfs kleiner Stadt ist dabei nicht so lang.
Lokale Beschranktheit, Weltfremdheit und typisierte Fremdenbilder (und deren
Verteidigung gegeniiber der hereinbrechenden Welt in Form von Informationen)
sind zwei Seiten einer Medaille.

Untersuchungen zufolge werden Vorurteile bei Kindern schon ab dem vierten
Lebensjahr gebildet. So hat auch Rassismus im Bereich des Kinderfilms eine be-
sondere Bedeutung. Die Verfilmung von ,Pippi Langstrumpf im Taka Tuka-Land”
aus den 50er Jahren wird bis heute vorgefiihrt. In einer Szene erklingen ver-
meintlich asiatische Harfenkldnge und Pippi Langstrumpf verzerrt ihre Augen zu
Schlitzaugen. Fiir immer ist der Kleinstadt-Charme der Pippi Langstrumpf mit
der verhdhnenden Abbildung des Fremden (,Neger”, Chinesen) verbunden.

Andere Beispiele finden sich in Reisekatalogen: Katalogtext vom ,Paradies”:
,Wiinsche und Trdume westlicher Siidseetouristen ...” Was soll das ,Paradies”
fiir den westlichen Zivilisierten leisten? Das Klischee des unberiihrten, heiteren,
ungebrochen Lebensfrohen soll dem sich selbst als degeneriert und unnatiirlich
empfindenden Industriemenschen seine Unschuld wiedergeben. Diese Traume
klammern nicht nur die alltdgliche Wirklichkeit aus, sondern auch die der ver-
meintlich irdischen Paradiese. Die Erkundung von Land und Leuten, die Erfah-
rung anderer sozialer, geschichtlicher Realitdten wird nicht angestrebt. Selbst
Tatsachen wie die negativen Folgen von Missionierung, Kolonialisierung, die
Ausbeutung von Mensch und Natur — oder wie das Beispiel Siidsee zeigt —, die
Realitdt der dortigen Atomwaffentests und ihre Opfer haben den Mythos von
paradiesischen Inseln nie entkraften oder zerstéren konnen. Das Klischee soll
erhalten bleiben. Der Sex-Aspekt von Thailand-, Kuba-, Siidseereisen wird in
vielen Reiseprospekten sogar beriicksichtigt und mehr oder weniger subtil in
Szene gesetzt.

Aber auch Negerkiisse, Mohrenkopfe und Kameruner beim Backer, die Indianer
und Chinesen bei der Bebilderung des ABC, die Verkleidung als Indianer und
Chinese beim Fasching, die Schimpfworter ,Pappchinese”, ,Pickelschwarzer” auf
Schulhof und Spielplatz sind Ausdruck von alltdglichem Rassismus.

Die Tiicke liegt manchmal schon im Sprachgebrauch, in der Verwendung be-
stimmter Worter, wie z.B. ,Neger” mit dem Hinweis, es sei nicht so gemeint.
Oder bei Ausdriicken wie ,Buschfunk” oder ,Ich sprech doch kein Chinesisch”. Alle
diese Sprachhiilsen transportieren Klischees, stereotype Vorstellungen vom Frem-
den und leisten dabei eines: Das Fremde bleibt fremd. Wir alle sind Opfer einer
gewissen Gehirnwdsche und nur einige Menschen sind aufgrund ihrer Herkunft
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und Abstammung mit besonderer Sensibilisierung ausgestattet. Das heiRt nicht,
dass sie gegen Vorurteile gefeit sind. Daraus folgen fiir mich folgende Thesen:
1. Die Vorurteile beginnen beim Stereotyp, bei der vereinfachten, nicht konkre-
tisierten Darstellung des Unbekannten.

2. ,Sprache ist der Nahrboden fiir Denkweise” (Viktor Klemperer) — in der Ver-
wendung bestimmter Worter transportiere ich Haltungen, egal wie bewusst es
mir ist.

3. Gerade Beildufigkeit ist gefdhrlich.

4. Rassistische Stereotypen sind nicht vom Rechtsextremismus gepachtet (z.B.
Jpositiver” Rassismus: das pauschale Zuordnen positiver Eigenschaften beim In-
dianer).

5. Rassismus in jeder Form bekdmpfen, heillt eine der geistigen Wurzeln des
Rechtsextremismus bekampfen, denn Rassismus ist dem Rechtsextremismus we-
senseigen.

6. Offiziell gilt Rassismus als nicht salonfdhig, als unanstdndig, dabei werden
aber meist nur explizite Formen des Rassismus erkannt, der beildufige Rassismus
wird oft selbst von aufgekldarten Menschen praktiziert (zum Beispiel verwenden
auch Nutzer alternativer Bildungsstrukturen Begriffe wie Negerkuss oder lassen
ihre Kinder als Indianer zum Fasching gehen und singen das frohliche Lied ,Drei
Chinesen mit dem Kontrabass®).

7. Den medialen Rassismus bekdampfen ist Kleinstarbeit. Voraussetzung ist ein
anderer Blick auf die Bilder und ein anderes Verhalten. Wenn ich z.B. eine
Sarotti-Schokolade kaufe, akzeptiere ich das Maskottchen der Firma — ein Relikt
aus der Kolonialzeit! Stellen Sie sich vor: Alle, die keine Rassisten sein wollen,
kaufen keine Sarotti-Schokolade mehr. Bei dieser Dimension von Profitausfall
nimmt der Sarotti-Hersteller sich ein anderes Maskottchen und der ,Sarotti-
Mohr” mit den osmanischen Schuhen wird zum historischen Kuriosum.

Thomas Flierl, Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses (PDS) und
Kulturwissenschaftler

Rechtsextremismus und Kultur: Asthetik der Gegenmoderne

1. Urspriinge und Ahnlichkeiten

Man kann es sich heute kaum mehr vorstellen, aber offene Bekenntnisse zur
Ideologie des Nationalsozialismus und/oder ihren Symbolen waren nach 1945
in Deutschland zundchst die Ausnahme. Die laute Verdammung von Faschismus,
Diktatur, Rassismus, und Terror hatte jedoch eine problematische Kehrseite:
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Kontinuitaten aus der NS-Zeit, die auf einer Ebene aufRerhalb der verbal
formulierten politischen Einstellungen lagen, gerieten nicht ins Blickfeld. Unter
und neben der offiziell verdammten Ebene der nationalsozialistischen Ideologie
wurden Erfahrungen, Einstellungen, Erlebnisweisen und Erlebniswelten umso
ungehemmter tradiert, je weniger sie als politisch bedeutsam erkannt wurden.'

Ahnlichkeiten mit nationalsozialistischem Gedankengut gibt es auch heute
noch: Moderne &kologische Prinzipien wie landschaftsgerechtes Bauen und
schonender Umgang mit den Ressourcen hatten Vorldufer bei dem Bau der ,Stra-
Ren des Fiihrers”. Die Biologie begriindet die Uberlegenheit eines Geschlechts:
Teile der heutigen Frauenbewegung iibernehmen den biologistischen Argumen-
tationsgestus der Nazis. Der Korper-, Schonheits- und Fitnesskult kniipft an
Priorititen der NS-Pidagogik und Asthetik an. Die Vorliebe fiir Naturheilverfah-
ren, Esoterik, Homdopathie, die Suche nach Wurzeln in archaischen und au-
Rerchristlichen Kulturen wurden von der NS-Prominenz geteilt. Die Begeisterung
fiir Schnelligkeit, Technik, Hochstleistungen und gefdhrliche Grenzerfahrungen
spielt im Nationalsozialismus eine &dhnliche Rolle wie in der postmodernen
Erlebniswelt. Die gegenwdrtig hdufige dsthetizistische Inszenierung medialer
Effekte ohne Interesse fiir die vermittelten Inhalte hat Vorldufer im Selbstver-
standnis faschistischer Kiinstler.

Auf vielen Feldern der Alltagskultur und der Alltagsasthetik spiiren die Neuen
Rechten mit einigem Erfolg Ansatzpunkte zum Einklinken auf. Langst hat die
Werbung bekannte Phantasien in zeitgemdRe Formen gegossen. Der Weg von der
Gestaltungsweise Arno Brekers zum leibhaftigen Duschgel-Mann ist dsthetisch
kiirzer als mancher denken mag.

Schonheit, Gesundheit, Sauberkeit und Kraft — zu fragen ist, was schlecht
sein soll an diesen Idealen. Es wird zunehmend schwerer werden, die Kehrsei-
ten dieses neuen alten Kultes aufzudecken: die Verachtung des Ohnmachtigen,
Kranken, Schwachen, Fremden. Und vielleicht wird dies in Zukunft die wichtigste
Aufgabe auch der Politiker und Padagogen sein.

2. Gegen die neue Uniibersichtlichkeit

Die Sehnsucht nach klaren Orientierungen erfasst immer mehr Menschen an-
gesichts einer zunehmend uniibersichtlicheren und allem Anschein nach de-
solateren Welt. Die Sozialpsychologie prdgte den Begriff des psychischen

! Die Ausfiihrungen stiitzen sich auf die Untersuchungen von Gudrun Brockhaus, dargestellt in
»Schauder und Idylle - Faschismus als Erlebnisangebot”
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Modernisierungsverlierers und meint damit all diejenigen, die vor den immer ho-
heren Orientierungsanforderungen und dem Informations-Overkill kapitulieren,
diejenigen, die die alltdgliche Reiziiberflutung als eine existentielle Bedrohung
empfinden.

So sehen viele Sozialwissenschaftler neben den sozialen vor allem auch in den
so genannten psychischen Modernisierungsverlierern das Reservoir fiir rechte
Ideologien, das heil3t unter solchen Menschen, die — 6konomisch zwar hinreichend
gut situiert — dennoch den psychologischen und intellektuellen Orientierungsa
nforderungen der modernen (Medien-)Gesellschaft nicht mehr gewachsen sind
und die sich so vor der Reiz- und Informationsiiberflutung abzuschotten suchen
durch bewusste Abgrenzungsstrategien — in ihrer Wahrnehmung wie auch in ihrem
Denken. Schon Adorno schrieb in den ,Studien zum autoritdren Charakter”: ,Die
... Aufgabe, das ,Unverstandliche’ zu verstehen, fiihrt zu einer paradoxen Losung,
die die Sackgasse erkennen ldsst, in die viele Menschen geraten. Das Individuum
tendiert dazu, zwei Tricks anzuwenden, die einander widersprechen: Stereotypie
und Personalisierung, also Wiederholungen infantiler Muster! ... Stereotypie ldsst
sich durch Erfahrung nicht ,korrigieren’; erst muss die Fahigkeit restituiert werden,
Erfahrungen zu MACHEN!*2

Kulturell-dsthetische Schliisselbegriffe sind in diesem Zusammenhang z.B.
Natur, Frau, Mann, Volk, ethnische Identitdt usw. Diese Kategorien beschwdren
Altes, Anthropologisches, Unverdnderliches und Hinzunehmendes.

Wenn die sozialen Zugehdrigkeiten immer bréseliger werden, dann steigt man
um auf Zugehorigkeiten, die einem keiner nehmen kann, weil sie sozusagen ,na-
turhaft” sind: Rasse, Hautfarbe, Nation: ,Ich bin stolz ein Deutscher zu sein”,
das ist dann die letzte uneinnehmbare Bastion. So irrational und in keiner Weise
stichhaltig die Zuordnungskriterien (weder kulturell noch biologisch) dabei auch
sein mogen, der grofRe Vorteil einer solchen Identifikation ist das Kategorische
an ihr: Man postuliert und nimmt sich damit zugleich das Recht, jede Diskussion
als irrelevant zu verweigern.

Diese Gegenmoderne fegt also die Fragen vom Tisch, die die Moderne auf-
wirft.

Und die Vordenker der Neuen Rechten beschwdren ja gerade das Ende des
AuRerordentlichen, des Uniibersichtlichen, des Extravaganten. Gerade die Kunst
soll nicht ldanger Diskurse anregen. Nicht kritische Distanz oder die Fahigkeit,

2 Zit. nach Lutz Neitzert ,Kunst und Unterricht”, 185, 1994
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differenziert zu denken sind gefordert, sondern das Rekurrieren auf den ,gesun-
den Menschenverstand”.

Niemand sollte die Hoffnung hegen, dass sich der Neofaschismus in Kultur
und Politik selbst diskreditieren wird durch den Ruch des Ewiggestrigen. Er wird
ganz ohne Zweifel tatsdchlich ,auf der Hohe der Zeit” sein.

Das heiRt: Bereits in aller Offentlichkeit beginnt man, mit Versatzstiicken
faschistoider Asthetik zu hantieren.

3. Das Mystisch-Vélkische scheint neuen Reiz zu gewinnen.

Bitte keine Missverstdndnisse — Gefahr droht nicht von den einzelnen beschrie-
benen Symptomen. Weder ist Musik ,faschistisch”, noch sind es die Fotos
eines Helmut Newton, noch ist jeder nassfrisierte ,Atershave-Adonis” die ul-
timative Verkdrperung eines neuen Ungeistes. Erst durch jenen verhdngnisvol-
len Normalitdtszuwachs, den rassistische Unduldsamkeit heute auch in unserer
Gesellschaft wieder erfdahrt, droht ein Klima zu entstehen, in welchem die Er-
rungenschaften der Moderne und der Aufklarung — plotzlich und unerwartet —
kollabieren kdnnten.

Konzeption: Dominique Kréssin und Dr. Horst Adam
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ARBEITSGRUPPE 7

Ursachen fiir Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit

Ralf Fischer, Freier Journalist

Meinen Beitrag {iber die Geschichte des Rechtsextremismus in der BRD mdchte
ich mit zwei Sdtzen von Ralph Giordano beginnen. Der eine bezieht sich auf
die Massen der NS-Funktionstrdger, sei es in Arbeitsorganisationen oder in der
Partei, zu denen er ganz deutlich sagt: ,Diese Tater sind davon gekommen.” Das
heillt diese Tater wurden in der Geschichte der BRD nicht bestraft. Der zweite
Satz bezieht sich auf die Eliten innerhalb Hitler-Deutschlands, zu denen Gior-
dano sagt: ,Diese Funktionseliten, wenn sie iiberhaupt im Niirnberger Kriegs-
verbrecherverfahren und den zwolf Nachfolgeprozessen angeklagt und verurteilt
wurden, befanden sie sich seit Mitte der 50er Jahre wieder in Freiheit.” Sprich:
Die Ausgangslage in der alten BRD war insofern gegeben, dass die Masse der NS-
Mitglieder weiterhin ihr Gedankengut vertreten hat. Erst 1968 fing eine massi-
ve Auseinandersetzung mit den ideologischen Fragmenten, die iibrig geblieben
sind, an. Der Antikommunismus ist Mitte der 50er Jahre ein politisch und ideo-
logisch wichtiges Element der alten BRD gewesen. Und insofern wurden auch die
alten Nazikader wieder gebraucht, im Kalten Krieg gegen die Sowjetunion und
gegen den Ost-Block. Das ist eine der wichtigsten Ursachen innerhalb der BRD
fir den massiven Wiederaufbau, von den mit dem Nationalsozialismus verbun-
denen Organisationen. Einerseits gab es Traditionsgemeinschaften wie die HIAG
- der Bundesverband der Soldaten der ehemaligen Waffen-SS. Ein eingetrage-
ner Verein der 1948 einfach anfing, erste Ortsgruppen aufzubauen und spater
ein bundesweites Netzwerk griindete. Diese Hilfsgemeinschaft sollte ehemaligen
Waffen-SSlern die Mdglichkeit bieten, sich gegenseitig dabei zu unterstiitzen, in
der neuen Situation klarzukommen, zum Beispiel durch das Erstreiten von Ren-
ten. Ahnliche Traditionsgemeinschaften, wie die Ordensgemeinschaft der Ritter-
kreuztrdger, des Eisernen Kreuzes, mit bis zu 1 000 Mitgliedern existierten schon
in den 50er Jahren. Diese Gemeinschaft besall eine enge Anbindung an die
neue Bundeswehr. Ungefahr 177 Trager des Ritterkreuzes sind Generdle in der
Bundeswehr geworden. Die Traditionsverbande haben innerhalb der Entwicklung
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der alten BRD grofRen Einfluss gehabt. Die HIAG hatte iiber 30 000 Mitglieder
und noch einmal einen Sympathisantenkreis von ungefdhr 100 000 Menschen.
Es gab aber auch Organisationen, die eher im revanchistischen Spektrum ange-
siedelt waren. So zum Beispiel der Bund der Vertriebenen (BdV) mit zwei Mil-
lionen Mitgliedern. Er galt als iiberparteiliche Organisationen, in der militante
Rechtsextremisten, ehemalige Nationalsozialisten zusammen mit Konservativen
aus CDU und SPD gearbeitet haben.

Als ndchstes mdochte ich zu denn offen nationalsozialistisch auftretenden
Parteien kommen. Die einzige Partei, die es nach 1945 zu groRerer Bedeutung
geschafft hat, ist die Sozialistische Reichspartei, die schon wahrend ihrer Griin-
dung 1949 iiber 10 000 Mitglieder hatte. Ihr Hauptschwerpunkt lag eher in
Norddeutschland. In Niedersachsen konnte sie noch im Jahr ihres Verbots elf
Prozent der Wahlerstimmen holen. Ideologisch bezog sich die Partei direkt auf
die NSDAP und den Nationalsozialismus. Wahrend viele andere Parteien versucht
haben, den deutschnationalen Kurs vorsichtig mit dem Nationalsozialismus zu
verbinden, um nicht in eine Repressionswelle zu kommen, hat es die Sozialisti-
sche Reichspartei geschickt geschafft, drei Jahre lang ohne Verbot leben und
nationalsozialistische Ideologie verbreiten zu kdnnen. Nach ihrem Verbot 1952
wurden insgesamt 60 Nachfolge- und Tarnorganisationen gegriindet. Und eine
dieser Organisationen entwickelte sich dann in den 60er Jahren zu der wichtig-
sten rechtsextremen Kraft der BRD, die Nationaldemokratische Partei Deutsch-
lands (NPD). Der Schwerpunkt lag auch hier am Anfang in Norddeutschland.
In Niedersachsen zog sie mit Erfolg in den Landtag ein. Ende der 60er Jahre
verfehlte die NPD knapp den Einzug in den Bundestag. Seit den 70er Jahren
hatte die NPD innerhalb des rechtsextremen Spektrums nicht mehr viel zu sagen.
Jedoch schulten die NPD und ihre Jugendorganisation viele Kader, die spater in
anderen rechtsextremen Organisationen Karriere machten. In den 70er Jahren
entwickelte sich aus diesen Jungen Nationaldemokraten (IN) eine neue natio-
nalrevolutiondre Stromung des Rechtsextremismus und daneben auch eine Stro-
mung, die sich selber als ,Neue Rechte” bezeichnete. Erwdhnenswert ist aber
auch, dass nach dem Niedergang der NPD in den 60er Jahren viele biirgerlich
orientierte Nationalsozialisten in biirgerlich-rechte Organisationen und Parteien
wechselten.

In den 70er Jahren entstand wie gesagt die Neue Rechte, deren Idee war es,
sich von der alten Rechten abzugrenzen. Ihr Hauptaugenmerk lag im Prinzip
darauf, rechtsextremistische Theorien in die neu entstandenen sozialen Bewe-
gungen einflieRen zu lassen. Gerade in der Okologiebewegung waren sie sehr
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aktiv. In den 70er Jahren wurde auch die militante NS-Bewegung stark. Die il-
legale NSDAP entstand in den 70er Jahren und verzeichnete bei ihrer Griindung
ca. 70 Mitglieder. Ihr Ziel war die Wiederzulassung der NSDAP.

Ein legaler Zweig in den 70er Jahren war die Aktionsfront Nationaler Soziali-
sten (ANS). Diese trat vor allem durch provokante Aktionen in der Offentlichkeit
auf. Ihre bekanntesten Gesichter waren spater Michael Kiihnen, Thomas Prehl
und Christian Worch. Das Verbot der ANS 1983 brachte nicht viel. Die Personen-
kreise, die diese Aktionsfront Nationaler Sozialisten betrieben hatten, haben
kurze Zeit spdter die Gesinnungsgemeinschaft der Neuen Front (GANF) gegriin-
det und damit fiir einen Wandel innerhalb der rechtsextremen Szene gesorgt.
Strukturen wurden zwar untereinander vernetzt, aber nicht nach auRen, sondern
tiber personliche Kontakte.

In den 70er Jahren tauchten ebenfalls vermehrt rechtsterroristische Wehr-
sportgruppen auf, die bereits in den 50er und 60er Jahren aufgebaut wurden.
Die spektakuldrsten militanten Angriffe fanden aber in den 70er und 80er Jah-
ren statt. Die bekannteste war die Wehrsportgruppe Hoffmann. In dieser Zeit
wurden unter anderem die Sendemasten der ARD angegriffen, um die Ausstrah-
lung der Sendung ,Holocaust” zu verhindern. Zudem wurde Anfang der 80er Jah-
re ein Anschlag auf das Oktoberfest in Miinchen von Rechtsterroristen veriibt.
In dieser Zeit kam es immer wieder dazu, dass militante Neonazis offensiv Ak-
tionen durchgefiihrt haben. Die Wehrsportgruppen waren eng verkniipft — nicht
organisatorisch, sondern personell — mit der Gesinnungsgemeinschaft der Neuen
Front. In den 80er Jahren musste man feststellen, dass die GANF die NS-Szene
mehr oder weniger im Griff hatte und durch ihre Vorfeldorganisationen, Vorfeld-
parteien und Sammlungszirkel auch komplexe Strukturen innerhalb der BRD ge-
bildet hatte. Die Idee der Gesinnungsgemeinschaft war, unabhdngige Gruppen
in jedem Bundesland, in jedem Bereich zu griinden, die trotzdem miteinander
verkniipft agieren. An dieser Stelle noch ein kurzes Wort zur NPD. Diese versank
in den 80er Jahren vollends in der Bedeutungslosigkeit. Aber viele ehemalige
Mitglieder agierten sehr erfolgreich, zum Beispiel innerhalb der Griinen. Mitte
der 70er Jahre wurde die Aktionsgemeinschaft Unabhdngiger Deutscher gegriin-
det, die sich selbst als erste Lebensschutz- und Umweltschutzpartei der Bundes-
republik begriff und 1980 in den Griinen aufging. Dort agierte unter anderem
Herr Mechtersheimer, der spater Mitglied des Bundestags fiir die Griinen wurde.
Heute ist er fiir die Deutschlandbewegung unterwegs und versucht, im rechts-
extremen Spektrum eine Sammlungsbewegung zu etablieren. In dieser Art der
Unterwanderung — gerade der Griinen - sahen die Neuen Rechten die Mdglich-
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keit, auch Linke mit rechtsextremen Inhalten zu erreichen. Okologische Themen
waren fiir die Naziszene in dieser Zeit ein wichtiger ideologischer Bereich.

Die Deutsche Volksunion (DVU) wurde ebenfalls in den 70er Jahren gegriin-
det. Die Republikaner folgten Anfang der 80er. Wobei man hinzufiigen muss,
dass die DVU am Anfang kaum Erfolg hatte und in den 80er Jahren eher ein
Devotionalienhandel als eine Partei darstellte, wahrend die Republikaner Ende
der 80er Jahre massive Erfolge in Berlin, Bayern oder bei den Europawahlen
einfahren konnten. Diese Parteien wurden von ehemaligen NPD-Kadern stark
genutzt, die sich sehr schnell in die neue Fiihrungsriege begeben konnten. Es
gab viel Streit und ofter Aufsplitterungen innerhalb dieser Parteien. Heutzutage
kann man sagen, dass weder DVU noch Republikaner wirklich bedeutend inner-
halb der rechtsextremistischen Szene sind.

In den 80er Jahren erlangte die Entwicklung der rechtsextremen Szene in der
BRD eine neue Qualitdt. Die GANF sorgte zum Beispiel dafiir, dass Zeitungen
und allgemeine Kommunikationsmittel, spater auch das Internet immer mehr
Bedeutung erhielten. Es gab Neugriindungen von Zeitungen. Das ,Thule-Netz”
- ein rechtsextremistisches Mailboxsystem — ist Ende der 80er Jahre gegriindet
worden. Und auch Versandlisten und nationale Infotelefone wurden zu neuen
Aktionsmitteln, die Ende der 80er, Anfang der 90er Jahre eingesetzt worden
sind, um die Zersplitterung innerhalb der Szene ab- und die Kommunikation
wieder aufzubauen. Eine wichtige Rolle spielte aber auch, dass antifaschistische
Aktionen und die Strafverfolgungsbehdrden langsam ein Auge auf die rechtsex-
tremen Entwicklung geworfen hatten, so dass die meisten NS-Gruppen verdeckt
arbeiten mussten.

AbschlieRend l@sst sich sagen, dass gerade die westdeutsche rechtsextreme
Szene ihre groRte Ausgangsbasis in den ehemaligen NS-Kadern hatte. Ihre
Strukturen wurden genutzt, um neue Netzwerke und Organisationen aufzubau-
en. Die Hauptorganisationsmodelle waren eingetragene Vereine und Parteien —
also feste Strukturen. Dies d@nderte sich (erst) Ende der 80er Jahre und miindete
in Strukturen personlicher Kontakte.

Marion Seelig, Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses, PDS

Die Entwicklung von Rechtsextremismus in der DDR ist das Thema, zu dem ich
sprechen werde. Ich denke aber, dass es zu Beginn wichtig ist, die unterschiedli-
chen Formen und Auspragungen von Rechtsextremismus in den alten und neuen
Bundesldandern nach 1989 festzuhalten.
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In den alten Bundesldndern ist eine viel starkere Verankerung im Parteien-
und Vereinsspektrum, ja auch ein Ubergewicht politischer Aktivitit beziiglich
des Wahlvolkes, der Teilnahme an Wahlen vorhanden, wahrend in den neuen
Bundeslandern eine starke Gewalt- und Militanzorientierung, kulturelles und
ideologisches Dominanzstreben vorherrscht. Ein zweites Beispiel: In den neuen
Bundesldandern finden wir eine deutliche Bindung an Szenen und kulturelle Mi-
lieus, wie auch kleine, sozial effiziente Gruppen. Wahrend es in den alten Bun-
desldndern eher kiinstliche Formen von Gruppen gibt, die also relativ einseitig
politisch und ideologisch zentriert sind. Der Rechtsextremismus in den neuen
Bundeslandern hat eine deutlich ausgeprdgte antikapitalistische und antiwest-
liche, kollektivistische Komponente, wahrend er in den alten Landern eher von
riickwartigem Geschichtsbezug und Revisionismus gepragt ist. Das alles gibt es
natiirlich in gewisser Weise auch Ubergreifend, aber ich denke an diesen Bei-
spielen kann man relativ deutlich Unterschiede klarmachen.

Wenn wir zu den Griinden fiir diese Unterschiede vorstoRen wollen, kommen
wir nicht umhin, die Entwicklung des Rechtsextremismus in der DDR zu behan-
deln. Ich mochte eigentlich den Schwerpunkt nicht auf den Beginn der DDR und
das Selbstverstandnis der DDR legen, dass bestimmte Dinge tabuisiert waren,
dass Fragen der Mittdterschaft in der Bevolkerung nicht aufgearbeitet wurden,
weil durch den Ubergang zur antinationalsozialistischen Staatsform sozusagen
kollektiv entschuldet wurde. Ich denke aber, dass das nicht das Wesen des
Rechtsextremismus in den neuen Bundesldndern ausmacht, sondern es hat ei-
gentlich nur das Erschrecken ausgemacht, als wir feststellten, dass eine Er-
ziehung im Sinne von Antifaschismus, dass die Schulbiicher nicht ausgereicht
haben, um den latent vorhandenen Rechtsextremismus in der Bevolkerung zu
unterbinden. Als es dann sein durfte, war alles wieder da. Ich mdchte den
Schwerpunkt eher auf zwei andere Punkte legen. Das ist einmal die Wertekonti-
nuitdt und die Kontinuitdt von Ausldnderfeindlichkeit. Ich denke, das sind die
ibergreifenden Schlagworte, die die besondere Situation in den neuen Bundes-
landern kennzeichnet. Das Festhalten an traditionellen Werten, die auch in der
DDR eine entscheidende Rolle gespielt haben, begiinstigt natiirlich im GroRRen
und Ganzen ein Klima, in dem sich rechtsextreme Jugendliche als Vollstrecker
einer liberwiegenden Meinung verstehen konnen. Ich mochte nur daran erin-
nern, dass es {berall in der Bundesrepublik schwere Angriffe auf Asylbewerber-
heime gegeben hat. Der Unterschied aber zwischen den Ubergriffen in den alten
Bundeslindern und denen in den neuen ist, dass Ubergriffe in den alten Lin-
dern im Wesentlichen bei Nacht stattfanden, also vermeintlich nicht von einer
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grofReren Gruppe in der Bevdlkerung getragen wurden. Und wer sich an Lich-
tenhagen erinnert — das war eine Stimme, die von einer Masse an Bevdlkerung
gedeckt wurde. Diese Brandanschlige und Uberfille hatten eine Deckungsmasse
von Mitldufern, von Menschen, die sich zumindest mit den Zielen — wenn auch
vielleicht nicht mit allen Handlungen - identifiziert haben, dass man Auslander
dort nicht haben will. Die Frustration, die in den neuen Bundesldndern zum
Beispiel durch Arbeitslosigkeit besteht, griindet nicht nur in der Angst vor Ar-
mut und Verelendung, sondern wird auch als Verletzung einer werthaften Ar-
beitsethik wahrgenommen. Andere Werte wie offentliche Ordnung und soziale
Sicherheit sehen viele Ostdeutsche durch Kriminalitdt und die Anwesenheit von
Ausldndern bedroht. Sekundartugenden wie Ordnung, Sauberkeit, Ruhe hatten
im Gemeinwesen DDR einen weitaus hoheren Stellenwert als Kreativitdt, pro-
duktive Unruhe und Individualitdt. Der Einbruch in vielen Biografien, nicht
nur Erwerbsbiografien von BiirgerInnen in den neuen Landern, hat ein starkes
Verunsicherungsgefiihl aufkommen lassen, das ein Festhalten an solchen Krite-
rien und damit die Abwehr des Andersseins als eine Art Haltepunkt erscheinen
[@sst.

Wenn die Politik der DDR-Regierung auch nicht immer und in vollem Umfang
von der Mehrheit ihrer Staatsbiirger getragen wurde, so war die erwiinschte Ein-
heit von Staat und Volk in der Ausldanderfrage ziemlich ausgepragt. Die Auslan-
derpolitik bestand darin, Ausldnder von der DDR mdglichst fern zu halten und
die wenigen dort lebenden Vertragsarbeiter zu ghettoisieren. Sie fand Zustim-
mung bei der Mehrheit der Bevilkerung. Selbst die geringe Zahl von Vertragsar-
beitern aus Vietnam, Afrika oder Lateinamerika erregte Unmut bei denen, die in
der Nahe dieser Ghettos lebten. Ich darf an Spriiche wie ,Kubaner machen sich
an unsere Madchen ran” und ,Vietnamesen kaufen Mopeds und Fahrrader weg”
oder ,Schwarze sind laut und auffallig” erinnern. Gegen polnische BiirgerInnen
wurden regelrechte Kampagnen inszeniert, um ihnen die Auswirkungen der Man-
gelwirtschaft in die Schuhe zu schieben. Die Aufregung, die in der Bevolkerung
liber grofRere Einkdufe von polnischen Biirgern existierte, wurde regierungsseitig
oft instrumentalisiert.

Die Regionen, die nach der Wende als erste ganz massiv und sichtbar von
rechter Jugendgewalt heimgesucht wurden, hatten schon in der DDR eine be-
sondere Bedeutung fiir die rechte Szene. Es handelte sich um Gebiete mit {iber
mehr als ein Jahrzehnt gewachsenen rechten Kommunikationsstrukturen. In
Sachsen ist es der Muldetalkreis mit dem Zentrum Wurzen, aber auch Gorlitz,
Zwickau und Hoyerswerda. In Thiiringen ist es der Raum um Jena, Rudolstadt
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und Suhl. In Sachsen-Anhalt ist es die Nordharzregion, aber auch die Landes-
hauptstadt Magdeburg. In Brandenburg ist besonders der Siidosten und der
Norden betroffen, in Mecklenburg-Vorpommern die Gegend um Rostock und
Greifswald. Jugendgruppengewalt war in der DDR kein Phdanomen der 80er Jah-
re, sondern schon vorher vorhanden, aber mit dem Unterschied, dass es keine
konstruierten Feindbilder gab, keine fixierten Opfergruppen, so dass sich die
Auseinandersetzungen untereinander abspielten, hauptsdchlich im Zusammen-
hang mit FuRball und unter Alkoholeinfluss. Das blieb auch in einer ersten
Phase 1980/81 so. Da waren unterschiedliche Richtungen in der Jugendkultur
- zumindest in Richtung auf zentrierte Gewalt — noch nicht festzustellen. Als
nichtangepasste, auffdllige Gruppe iiberwogen in diesem Zeitraum die Punks. In
der zweiten Phase 1982/83 gab es bereits Unterschiede zwischen Gewalt aus-
tibenden und Opfern. Skinhead-Gruppen hatten sich d@uRerlich und bekennend
von den Punks abgesetzt. Das Gewaltmonopol war schon zu dieser Zeit eindeutig
auf Seiten der Skins. Korperliche Gewalt wurde gezielter als Disziplinierungsele-
ment und zur Eroberung von Raumen eingesetzt. Punks, die nicht zu den Skin-
heads iiberliefen, wurden zu potentiellen Opfern. In der dritten Phase 1985/86
wurde in Skinhead-Gruppen Gewalt ritualisiert und zum Moment des Zusammen-
halts sich formierender Gruppen. Es tauchten neue Opferstrukturen auf, denen
ein zunehmend ideologisiertes Feindbild zugrunde lag: Auslander — bevorzugt
mit dunkler Hautfarbe, homosexuelle Manner, Grufties, Punks, Polizisten, Be-
reitschaftspolizei und NVA-Soldaten, aber auch normale Jugendliche. Die Gewalt
war von da an ein Instrument der Machtausweitung. Es gab bis 1989 nach Anga-
ben des Ministeriums fiir Staatssicherheit ca. 1 000 organisierte gewaltbereite
Neonazis in der DDR. In der Phase 1987 bis 1989 hatte sich die gewalttdtige
Szene in etwa verfiinffacht. Die Opfergruppen blieben dieselben. Fast systema-
tisch — und da wird der Bezug zu heute sehr deutlich — wurden Jugendclubs
besetzt. Die Tiirsteher waren aus der Skinhead-Szene, sie bestimmten den Mu-
sikgeschmack in den Discotheken. Es sind also alles keine neuen Entwicklun-
gen. Differenzierungen setzen dann allerdings auch in der Skinhead-Szene ein,
zwischen den so genannten 0i-Skins — zumindest in Deutschland mit einem na-
tionalen Welthild, aber eher auf Randale nach dem Motto ,Just for fun” aus,
also weniger organisierte und ideologisierte Weltbilder — und den Faschos, die
sich interessanterweise nachweislich seit 1986 in der damaligen DDR selber so
bezeichneten — im Gegensatz zu der Westszene, wo ,Fascho” ein abwertender
Ausdruck, sozusagen aus der Antifa-Bewegung war. Sie haben sich in der DDR als
Elite in diesen Jugendszenen bewegt und gefiihlt. Interessant ist, dass selbst
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bei vorsichtiger Schatzung angenommen werden kann, dass zu diesem Zeitpunkt
mindestens 80 Prozent der Skinhead-Fascho-Szene {iber einen in der DDR ge-
achteten sozialen Status verfiigten. Das waren also keine Outlaws, wie man das
bei den Punks hatte. Die Fascho-Skinheads waren die guten Beispiele an den
Arbeitsplatzen - sauber, ordentlich, piinktlich. In den DDR-Bezirken bildeten
sich bis zur Wende Organisationsstrukturen heraus, die als Grundstock rechtsex-
tremer Kaderparteien angesehen werden kdnnen. Unter anderem waren folgende
Gruppen aktiv — ich nenne nur ganz wenige aus der groRen Masse: Die NS-
Kradstaffel Friedrichshain in Berlin, Freicorps Mengele in Klingenthal, Bucher
Volkssturm, Gubener Heimatfront, Shne der Arier in Erfurt.

Im Rahmen der Gesellschaft fiir Sport und Technik (GST) hatten viele von ih-
nen die Ausbildung an Waffen genieRen konnen. Spezialkampftechniken konnte
man erlernen, eine Ausbildung zum Fallschirmspringer bekommen oder Kampf-
schwimmer werden. Man darf daraus allerdings nicht die Schlussfolgerung zie-
hen, dass sie geférdert wurden. Sie waren sehr repressivem Druck ausgesetzt. In
einem Uberwachungsstaat wie der DDR war eine rasante Ausbreitung der Szene
offentlich nicht moglich. Sehr friih waren sie gezwungen, Aktivitdtsformen au-
Rerhalb des unmittelbaren politischen Raumes zu suchen, ein Vorgang, der
die Tir zur heute manifesten Verankerung des Rechtsextremismus im sozio-
kulturellen Raum aufstieR. Hauptaktionsfeld waren Berufsschulen, aber auch
neunte und zehnte Klassen der Polytechnischen Oberschulen. Diese Altersstufe
ist {ibrigens schwerpunktmdRig mit den heutigen Entwicklungen in den neuen
Bundeslandern identisch. Sukzessiv wurden die Aktivitditen zur Besetzung von
Jugendclubs verstarkt. Das Modell von Angst, Terror und Gewalt wurde in dieser
Zeit geprdgt. Deshalb waren ein Grof3teil der Strukturen 1989 einfach da.

Dann kam Entwicklungshilfe aus den alten Bundeslandern dazu. Es gab schon
vor 1989 Kontakte im FuBballumfeld, auch zur Wehrsportgruppe Hoffmann.
1988 hildeten sich die ersten Sympathisantengruppen fiir rechtsextreme bun-
desdeutsche Organisationen und Ansédtze — fiir entsprechende Agitation in den
Arbeitsstatten mit dem Ziel irgendwann und irgendwie Parteianschluss zu fin-
den. Das war ein relativ schwieriges Unterfangen. Wie es auch in der linken
Opposition war, hat sich jede Gruppierung eine andere Gruppierung aus dem We-
sten herausgesucht. Bernd Wagner spricht immer davon, dass diejenigen, die die
Republikaner gewahlt haben, nicht zum intelligenteren Teil gehort hdtten. Die
anderen hétten eher konspirativ gearbeitet und versucht, andere Organisationen
hoffahig zu machen. Sofort nach dem Fall der Mauer siedeln rechtsextremisti-
sche Kader aus dem Westen direkt nach Ostberlin {iber. Dazu gehdren Kiihnen,
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Busse, Priem, Schweigert und Kiissel aus Osterreich. Sie treffen im nationalen
Kommunikationszentrum Weitlingstr. 122 auf die NA-Parteizentrale mit ihrem
Vorsitzenden Ingo Hasselbach. 1990 tritt die Nationale Initiative — Gott sei
Dank erfolglos — zur Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus an. Zerwiirfnisse und
spater der Ausstieg Hasselbachs aus der Neonaziszene lassen zu diesem Zeit-
punkt keine Ausweitung, also keine parteipolitischen Annaherungen zu. Ende
1992 werden dann die ANF — Nationale Offensive — verboten und 1993 auch die
FAP. Ein GroRteil der Akteure ist weiterhin im rechtsextremistischen Spektrum
tatig, entweder in Kameradschaften, die sich durch ihre Struktur von vornherein
Verboten entziehen, oder in der NPD, die sich von einer riickwdrts gewandten
alternden Partei mit seit 1970 nur geringer Attraktivitdit zu einem modernen
Sammelbecken rechtsextremistischer Aktivisten entwickelt hat.

Uli Jentsch, Antifa-Pressearchiv und Bildungszentrum, Berlin

Ich denke, es ist wichtig, deutlich darauf hinzuweisen, dass sich entlang von
Traditionslinien und Briichen, die es vorher schon gegeben hat, auch in den
90er Jahren Erfolg und Misserfolg der extremen Rechten entschieden hat. Eine
der traditionellen Schwachen der Rechten aus der BRD war es, dass sie immer
auf eine Partei rechts von der CDU gesetzt haben - teilweise mit sehr viel Ve-
hemenz und teilweise mit Erfolgen. Diese Traditionslinie finden wir auch in den
90er Jahren, auf die ich aber nur am Rande eingehen werde.

Schon vor der Offnung der Grenze hat es Kontakte zwischen Rechtsextremi-
sten aus DDR und BRD gegeben. Bundesdeutsche Rechtsextremisten hatten viel-
filtige Kontakte in den Osten. Zu nennen sind da die Neonazis um Michael
Kiihnen, aber auch Mitglieder der Nationalistischen Front, einer ebenfalls verbo-
tenen Vereinigung, aber auch Mitglieder von Hooligan- und Skinhead-Subkultu-
ren. Auch Republikaner und NPD hatten friih authentische Ansprechpartner im
Osten und haben diese mit Propaganda und Ressourcen versorgt — gerade in
der Zeit der Demonstrationen, zum Beispiel in Leipzig. Nach Recherchen, deren
Qualitdt ich selber nicht einschdtzen kann, wird davon gesprochen, dass es bis
zu 5 000 militante Rechtsextremisten, mit bis zu 10 000 Sympathisanten 1989
im Osten gegeben haben soll. Dazu vielleicht noch eine andere Zahl. Das MfS
berichtete zum Beispiel 1988 davon, dass es allein {iber 1 000 neonazistische
Skinheads aus dem gewaltbereiten rechten Spektrum gibt.

Meine Hauptthese fiir die 90er Jahre ist letztendlich, dass von der Entwick-
lung in den 90er Jahren hauptsachlich ein neonazistischer Kreis, ein Netzwerk
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von neonazistischen Aktivisten, und zwar sowohl im Westen als auch im Osten
profitiert hat. Seit 1990 kdonnen wir zwei Modernisierungsschiibe innerhalb die-
ses Spektrums feststellen. Zum einen die Zeit von 1990 bis 1992, die eben da-
durch gekennzeichnet ist, dass zum Teil massenhafte Angriffe und Ubergriffe
auf Ausldnder und Ausldnderwohnheime stattfanden. In dieser Zeit schafften
es Organisationen wie die Gesinnungsgemeinschaft der Neuen Front (GANF) im
Verbund mit rassistischen, nationalistischen Jugendlichen und im Windschatten
letztendlich auch von einem Vereinigungsnationalismus, sich als eine Generati-
on der extremen Rechten auf der StralRe zu prasentieren und damit einen medi-
alen Masseneinfluss zu gewinnen, von dem sie in den 80er Jahren nur haben
trdumen konnen. Eine zweite Phase setzte schlielich nach vielen Verboten und
Repressionen gegeniiber Neonazis ein. Sie waren gezwungen — nicht nur sie,
sondern auch Teile des rechtsextremen Parteienspektrums — alte und iiberholte
Strukturen und Konzepte endgiiltig ad acta zu legen und sich prinzipiell neu
zu orientieren. Am Anfang, also in den Jahren 1990 bis 1992 hat sich alles
darauf orientiert, was vom Westen als Organisationsmodelle importiert wurde.
Es gab aber auch zu diesem Zeitpunkt authentische Organisationsmodelle im
Osten. Dass der Import dieser Modelle unterschiedlich erfolgreich war, lag zum
Teil daran, dass es viele interne Streitereien gab, was sich unter anderem auch
an ideologischen Orientierungen deutlich machte. Einige wollten den Hitlerkult
nicht mitmachen und setzten stattdessen auf die Gebriider Strasser — eine so
genannte linke Linie der NSDAP der 20er und 30er Jahre. Andere haben die riick-
wartsgewandte Orientierung zum Beispiel auf so jemanden wie Rudolf Hess, der
sich eben sehr gut als Integrationsfigur der West- und Ostnazis prasentiert hat,
als Stellvertreter des Fiihrers und jemand, der lange im Kriegsverbrechergefang-
nis Spandau saR. Eine zweite Geschichte, die diese verschiedenen Griippchen
friih zusammengebracht hat, war natiirlich die Kampagne gegen das Asylrecht.
Wobei deutlich zu sagen ist: Diese Kampagne haben die Unionsparteien und eine
schwdchliche bzw. einknickende Sozialdemokratie zu verantworten. Damals wur-
de erstmals eine massenhafte und auch durch die Medien getragene Kampagne
gegen Ausldnder und Fliichtlinge gefiihrt, auf die sich die Nazis nur noch haben
draufsetzen miissen.

Die rechtsextremen Parteien hatten in dieser Zeit ihre eigenen Probleme. Die
Republikaner boten nach einem ziemlich grofen Mitgliederzuwachs schnell ein
Bild der Zerstrittenheit und konnten eigentlich keine Wahlerfolge im Osten er-
zielen. Dadurch sind ihre Landesverbdande dort entsprechend marginal und nicht
arbeitsfahig. Die DVU hingegen erfuhr erst durch den groRen Wahlerfolg in
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Sachsen-Anhalt mehr Bedeutung. Sie ist grundsdtzlich in der Lage, jederzeit
das ausldnderfeindliche Potential abzuschopfen, obwohl sie mit wirklich zwei-
felhaftem Personal ausgestattet ist. Sie schafft es aber nicht oder nur in gerin-
gem Male, auRerhalb von Wahlkampfen politischen Protest zu artikulieren. Eine
dritte wichtige Partei ist die NPD. Sie spielt in den 90er Jahren und vor allen
Dingen in den spaten 90er Jahren mit Sicherheit die wichtigste Rolle, denn sie
ist diejenige, die es am deutlichsten geschafft hat, sich auf die neue Situation
einzustellen, die sowohl ihre Strategie als auch ihr Personal runderneuert hat.
Die Jahre 1990 bis 1992 sind deswegen wichtig, weil diese Griippchen der Neo-
nazis in der Lage waren, eine Rolle zu spielen, als seien sie Exekutoren des
schweigenden Volkswillens. Und sie haben bis heute in einigen Kommunen so
etwas wie eine Ordnungsfunktion. Sie gehen teilweise so weit, dass sie sich so-
gar als solche der Polizei andienen. Der Widerstand in den einzelnen Kommunen
- das ist wesentlich — war sehr unterschiedlich. Es hat Kommunen gegeben,
wo es frith Widerstand dagegen gegeben hat. Das sind iibrigens diejenigen, die
auch heutzutage die wenigsten Probleme mit dem Rechtsextremismus haben. In
anderen Kommunen hat es wenig Widerstand oder gar keinen gegeben. Und es
hat Kommunen gegeben, in denen es fiir solche Entwicklungen offene Zustim-
mung, und zwar von Vertretern der so genannten Zivilgesellschaft, gegeben hat.
Teilweise sind Neonazigruppen fiir ihre Anschldge bezahlt worden oder es hat
verbale Zustimmung gegeben. In dieser Zeit wachst folgerichtig auch die Zahl
der gewaltbereiten Neonazis. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz spricht zwi-
schen 1990 und 1992 von einem Anstieg von 660 auf 6 400 Personen. Die Zahl
der Gewalttaten springt im selben Zeitraum von 309 auf iiber 3 600. Und Ge-
walttaten sind hier Gewalttaten gegeniiber Personen.

Es folgt die Zeit der Repression. Acht Organisationen werden aus diesem
Spektrum verboten. Weitere neun Organisationen folgen. Damit haben wir die
Situation, dass dieses Netzwerk, was 1989 in der Lage war, die wiedervereinigte
BRD mit Terror zu iiberziehen, nicht mehr existierte. Genau in diesem Moment
sind wir mit etwas konfrontiert worden, dass ein gewachsenes Selbstbewusst-
sein und ein gewachsenes Potential der neonazistischen Kader darstellte. Diese
diskutierten eine Vielzahl von Strategien und wohin der Weg weiter geht. Die
Schaffung Runder Tische wird ins Gesprdch gebracht. Es wird die vereinigte
Rechte und am Rande auch der Weg in einen terroristischen Untergrund disku-
tiert. Abgesehen von kurzlebigen Sammlungsbestrebungen, die es damals gege-
ben hat — auch unter Beteiligung von Parteien wie DVU und NPD - gab es ein
Modell, an dem sich seitdem alle orientieren miissen. Und das ist die Bildung
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von regionalen Kameradschaften, die nur iiber personelle Netzwerke verbunden
sind. Diese zeigten den grofiten Erfolg. Die Griinde dafiir liegen mit Sicherheit in
der Beschaffenheit, der Gesinnung und dem sozialen Kontext der Ostdeutschen,
in dem sich ostdeutsche Neonazis bewegen konnten oder halt schon zum Teil
in den 80er Jahren bewegen mussten. Dieses Konzept wird meistens so titu-
liert: ,Alle machen mit, keiner ist verantwortlich!” Es wird zum Modell in Ost
und West. Hier vielleicht ein Zitat aus einer Nachfolgeorganisation der Natio-
nalistischen Front, die inzwischen verboten ist: ,Wir betrachten die Arbeit der

Vorfeldorganisationen fiir abgeschlossen und halten die Kampfformen der unab-

hangigen Kameradschaften, Zellen und Strukturen vor Ort in ihrer Gesamtheit

als fiir das System unangreifbar.” Hier wird deutlich, worum es geht, um eine

Organisationsform fiir den Kampf. Das hort sich nicht nur so an wie die Sprache

der NSDAP in ihrer Bewegungszeit, sondern das ist genau die gleiche. Parallel

dazu hat die NPD seit 1996 wesentliche Teile der verbotenen Neonaziorganisa-
tionen integriert. Und sie tut das nicht nur, indem sie Personal integriert, son-
dern auch deren Orientierung, und zwar hin zu einer Politik, die hauptsdchlich
auf der StralRe stattfindet, und zwar zur Schaffung einer — wie sie es selber
nennen — nationalen, auRerparlamentarischen Opposition (NAPO). Das ist eine

Entlehnung an die linke Organisationsgeschichte, an die APO.

Statistisch gesehen, haben wir seit dem Amtsantritt von Udo Volk, der als
Bundesvorsitzender der NPD fiir diesen Kurs verantwortlich ist, fast an jedem
Wochenende zwei Aufmérsche der NPD. Dazu kommen Aufmarsche, bei denen die
NPD nur mitmarschiert. Logischerweise hat die NPD zwischen 1996 und 1998
ihr Personal in den neuen Bundeslandern auf fast 2 000 Mitglieder vervierfacht.
Wahrend die anderen rechtsextremen Parteien stagnieren und die Republikaner
sogar auf 300 Mitglieder geschrumpft sind. Um noch einmal deutlich zu machen,
inwiefern das wirklich eine strategische Option auf das ist, was Ende der 80er
Jahre schon vorhanden war — auch im Osten —, mochte ich die Strategie der
national befreiten Zonen erwdhnen. Diese Strategie, eine Art Planspiel, wurde
im Kreise der NPD entwickelt. Ich mochte nur auf drei Punkte hinweisen, die
meiner Meinung nach wesentlich sind. Es geht um die Erlangung einer kultu-
rellen, sozialen und repressiven Hegemonie, und zwar im kommunalen Raum -
nirgendwo sonst. Das soll erreicht werden:

e kulturell durch ein umfassendes Angebot von nationalistischer Skinheadmu-
sik, patriotischen Liedern, auch dadurch, dass Jugendszenen wie Dark Wave,
Gothic, Heavy Metall oder Techno von rechtsextremistischen Kadern durch-
drungen werden,

154



e sozial durch die Schaffung von niederschwelligen Angeboten einer nationa-
len Jugendarbeit. Das sind Jugendclubs, aber auch die Organisierung in Ka-
meradschaften und Cliquen,

e und letztendlich gewalttdtig durch die Vertreibung aller nicht-rassistischer,
linker oder auch nicht-rechter Jugendlicher und Terror gegen Sozialarbeiter,
Pfarrer, Journalisten, Nachbarn, Kommunalpolitiker, Blirgermeister usw.

Diese Strategie hat die NPD als Ganzes {ibernommen, diskutiert sie seit 1996
intensiv. Auch andere Organisationen setzen diese Arbeit um, wie zum Beispiel
freie Kameradschaften, Gruppen wie die ,Hammer-Skins” oder die verbotenen
»Blood-and-Honour-Skinheads”. Sie nutzen dabei ihren eigenen Zugang zu einer
nationalistischen und rassistischen Jugendkultur, die schon existiert hat, die aber
wiederum — und das ist eine Neuerung — dieses Angebot der politischen Organi-
sationen umfassend annimmt. Wir haben solche Versuche in den 80er Jahren auch
in Westdeutschland gehabt. Meistens haben diese mit einem Desaster fiir die Na-
ziorganisationen geendet. Wir haben es inzwischen damit zu tun, dass wir von
der Naziseite her eine Infrastruktur haben, die sich genau auf so eine Subkultur
stiirzt. Viele Funktiondre der verbotenen Organisationen sind in die Musikszene
gegangen, haben angefangen die Magazine fiir Skinheadmusik herauszugeben,
Konzerte zu organisieren und Plattenfirmen zu griinden. Es ist ein extrem rechtes
Musik-Business entstanden, das seitdem Organisationen, Parteien und Einzelper-
sonen bereichert. Die CD und das Internet sind zu den wichtigsten Propaganda-
mitteln der Neonazis geworden. Es gibt in Deutschland schatzungsweise {iber 100
Nazibands, die seit 1991 {iber 500 eigene CDs mit einer geschatzten Gesamtaufla-
ge von {iber 1,5 Millionen herausgegeben haben. Der Markt ist ein internationaler
Multimillionen-Dollar-Markt. Das sind Zahlen, die natiirlich nur geschatzt werden
konnen, aber es sind Zahlen, die vom BKA bestdtigt werden.

Zum Schluss ein Zitat von Jiirgen Schwab, einem der agilsten Denker der
NPD. Er schreibt in einem 1999 erschienenen Artikel: ,Die Jugend gewinnen. Ein
nationales Netzwerk ist zu schaffen, das tief in den vorpolitischen und kulturel-
len Raum hineinreicht. Nationalismus muss jungen Leuten als ein spannendes
Abenteuer verkauft werden. Heranwachsenden muss es Spal® machen, nationale
Veranstaltungen zu besuchen. Hierzu ist langfristig eine moglichst groRe Band-
breite an Medien (Zeitschrift, Buch, Tontrdger, Film, Video, privates Fernsehen
und Horfunk, Internet usw.) abzudecken. Parteitage und Mitgliederversamm-
lungen mit einfallslosen Reden und ermiidenden Satzungsdiskussionen langwei-
len nur. Dieser skizzierte Schritt ist notwendig, damit kiinftig ein geschulter
25-Jahriger mindestens zehn 18-Jahrige nach sich zieht.”
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Um es abschlieRend zusammenzufassen: Die bundesdeutsche extreme Rech-
te hatte iiber Jahre keinen nennenswerten Zugang zur Jugendkultur gehabt.
Dies war iiber Jahrzehnte ein Schwachpunkt extrem rechter Politik. In diesem
Punkt erkennen wir die dramatischsten Veranderungen der letzten Dekade. Der
Anteil ausldanderfeindlicher Einstellungen liegt in manchen zugdnglichen Um-
fragen und fiir fast alle Altersgruppen um die 30 Prozent. Notwendig ist hier
der Hinweis, dass der Anteil unter Jugendlichen nicht deutlich héher ist. Das
Problem ist also weder ein Jugendproblem, noch wird es sich demographisch
irgendwann herauswachsen, sondern es wird sich allenfalls anders zu erkennen
geben. Die Umorientierung des neonazistischen Spektrums hin zu einer so ge-
nannten nationalen Bewegung, die verschiedene, auch lose Organisierungsmo-
delle zuldsst und sich stark an einer jugendlichen Erlebniswelt orientiert, hat zu
einem weiteren Anwachsen des Rechtsextremismus gefiihrt. Und die Rechtsex-
tremisten der neuen Bundesldnder haben im Resultat die alten Lander in Anzahl
und Dynamik lberholt. Der Anteil der so genannten ,gefestigten, extrem rech-
ten Einstellungen” liegt in den verschiedenen Bundeslandern zwischen 4 und
19 Prozent, in den neuen Ldndern zwischen 16 und 19 Prozent, also an der
oberen Spitze der Skala. Letzteres gilt auch fiir die Zahl der Gewalttaten pro
Einwohner, die Zahl der gewaltbereiten Rechtsextremisten oder die Bereitschaft,
extrem rechte Parteien zu wahlen.

Magdalena Marsovszky, Kunsthistorikerin, Kulturmanagerin, freie Journalistin,
Miinchen/Budapest

Rassismus in Ungarn ist wie Forschungen zeigen im internationalen Vergleich,
ja selbst im Vergleich mit den anderen postsozialistischen Landern, bedeutend.
Die zwei stdrksten Varianten des ungarischen Rassismus sind der Zigeunerhass
und der Antisemitismus. Im kulturell gespaltenen Ungarn scheint es gegenwartig
einen einzigen gesellschaftlichen Konsens zu geben, ndamlich den Hass gegen
Zigeuner. Ich sage absichtlich ,Zigeuner”, weil sie sich in Ungarn so nennen und
sich selbst nicht gern als Roma oder Sinti bezeichnen. Die Benachteiligung der
Zigeuner ist beinahe auf jedem Gebiet zu beobachten. Sie sind 6ffentlichen Dis-
kriminierungen ausgesetzt und dies sogar in den &ffentlich-rechtlichen Medien.
Die ablehnende Haltung der Bevdlkerung wird zusdtzlich durch fiihrende Politiker,
Ministerprasident Orban inbegriffen, geschiirt. Die andere Abwandlung des Ras-
sismus ist der Antisemitismus, der zwar weniger auffallig ist als der Zigeunerhass,
doch dafiir die gesamte ungarische Kultur, Gesellschaft und Politik gleicherma-
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Ren spaltet. Anhand dieses komplizierten Phanomens des Antisemitismus kon-
nen die Hintergriinde des Rassismus verstandlicher dargestellt werden.

Eine wichtige Ursache fiir den Antisemitismus liegt in der Geschichte des
Landes. Ungarn war seit 1526, dem Jahr der tiirkischen Belagerung, bis 1989 -
bis auf eine kurze Periode — nie souveran. Auf die Tiirken folgten die Habsburger,
spater die Deutschen und nach dem Zweiten Weltkrieg die sowjetische Besat-
zung. Wichtigster Meilenstein, und fiir die kulturelle Entwicklung des Landes bis
zum heutigen Tag von Bedeutung, ist der Friedensvertrag von Trianon von 1920,
als Ungarn - in der Monarchie nach dem Ersten Weltkrieg auf der Verliererseite
— zwei Drittel seiner Gebiete an die Nachbarldnder abtreten musste und somit
nahezu ein Drittel der ungarischen Bevolkerung Staatsbiirger der Nachbarldander
wurde. Trianon wurde zur Quelle einer allgemeinen Zerstorung, auch die Angst
vor dem Tod der Nation nahm riesige AusmalRe an. So entstand durch die Jahr-
hunderte ein Mechanismus, in dem die Identitdt vor allem iiber den verhassten
fremden Unterdriicker definiert wurde. Daneben entwickelte sich eine Konzepti-
on, in der es die reinrassige Kultur der Ungarn zu verteidigen galt. Zu der hi-
storisch gewachsenen und durchaus verstandlichen Opferhaltung gesellte sich
vor und im Zweiten Weltkrieg auch eine Taterhaltung, die jedoch nach 1945
fiir vier Jahrzehnte unterbunden wurde. Im Realsozialismus verstarkte sich diese
Art nationaler Identitdt. Besonders im letzten Jahrzehnt, in der so genannten
weichen Diktatur, entwickelte sie sich zu einem euphorischen Zusammenhalt,
weil die im Untergrund operierende demokratische Opposition trotz harter Re-
pressionen doch Einiges erreichen konnte und ein breiter Widerstand bemerk-
bar war. Widerstand war oft kulturell und hatte die Funktion einer politischen
Ersatzhandlung. Zudem gab es etwas mehr Freiheit als in anderen Ostblockldn-
dern, so dass sich trotz allem ein verhdltnismaRig lebendiges kulturelles Leben
entfaltete. Und man war sich dieser Freiheit bewusst. Es entstand das Image
der ,frohlichsten Baracke” im realsozialistischen Lager, das auch weitgehend der
Identitat des Landes entsprach. Diese Euphorie war dennoch triigerisch, da die
vom Kadar-Regime geduldeten oppositionellen Tendenzen in der Kultur als poli-
tische Ventilfunktion vor allem dem Machterhalt dienten und nicht dem Aufbau
einer Demokratie. Indem jedoch der Staatsapparat durch Provokation von unten
sichtbar schwacher wurde, wurden Ansdtze zur zivilen Gesellschaft spiirbar.

Mit dem Einzug der Marktwirtschaft wurde dieser Entwicklung ein Ende ge-
setzt. Bereits einige Monate nach der Wende, nachdem also der Traum von einem
souverdnen Nationalstaat in Erfiillung gegangen war, wuchs auch der Nationa-
lismus. Wie der bose Geist aus der Flasche erhob sich mit ihm das Phantom
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des Antisemitismus aufs Neue. Trotzdem blieb die dringend notwendige geistig-
kulturelle Aufarbeitung der eigenen Geschichte auf der Strecke und stattdessen
stieg der Stellenwert von gewinnorientierten, wirtschaftlichen Interessen und
von Marktgesetzen von Kunst und Kultur gegeniiber der Asthetik und den bil-
dungspolitischen Aufgaben. Identitatsstiftend wurden immer mehr schnelle und
billige Massenprodukte. Die Kultur schien die letzten Reste ihrer Autonomie zu
verlieren und war kaum mehr fahig, zu Selbstreflexionen beizutragen. Es stellte
sich heraus, dass der Markt ein listigerer Feind von Identitat und kultureller
Autonomie sein kann als der Einparteienstaat, da er im Gegensatz zur Diktatur
fahig ist vorzutdauschen, dass die Kunst ausschlieRlich dem inneren Anspruch
folgt. Als Gegenbewegung gegen die Globalisierung, die kulturelle nationale Ei-
genheiten nivelliert, versuchen die ungarischen Konservativen seit der Wende
die pra-realsozialistische Biirgertradition wiederherzustellen und sich auf alt-
herkommliche ungarische Wertvorstellungen zu besinnen bzw. sich an alten Mo-
dellen zu orientieren. Je lauter die Kritik an den Konservativen wird, desto
intensiver ist ihr Riickzug auf altungarische historische Symbole und Reliquien.
Da jedoch in Ungarn eine konservative Haltung zu definieren auRerordentlich
schwierig ist, bedeutet der Riickgriff der postkommunistischen neuen Rechten
auf die 20er und 30er Jahre als Hauptquelle ihrer Wertvorstellungen gleichzeitig
den Aufschwung von damals zum Wesen des Konservatismus gehdrenden volks-
nationalen Ideen. So fallt der Kampf des nach einem christlichen Ungarntum
und nach einer organisch ungarischen Kultur strebenden Konservatismus mit
dem Kampf gegen die Juden oder gegen die, die dafiir gehalten werden, und de-
ren Sympathisanten zusammen. Zumal sich in der politischen Linken heute tra-
ditionell eher die Anhdnger westlicher Demokratien und des kosmopolitischen
Liberalismus versammeln; Prinzipien also, die schon in der Monarchie jiidischen
Vorstellungen entsprachen. Dem hasserfiillten ungarischen Kulturkampf liegt al-
so auch ein massiver Antisemitismus zugrunde, der jedes Mal wachst, wenn eine
konservative Koalition das Land regiert. Auch die gegenwartige rechtskonserva-
tive Regierung versucht der ,McDonaldisierung” — wie die Kommerzialisierung
der Kultur genannt wird —, mit der Forderung eines von Staats wegen ange-
ordneten christlich-nationalistischen Wertkonservatismus entgegenzuwirken. So
wurde in strategisch wichtigen Bereichen der Kultur der Einfluss der Regierung
erheblich vergréRert. Zudem wurde ein dem Ministerprasidenten zugeordnetes
und finanziell gepolstertes Millenniumshiiro eingerichtet, von dem Propaganda-
schriften zum Millennium direkt ins Haus geliefert werden. Mit modernen PR-
Techniken versucht man die ungarische Neurose zu lindern, die aus der Lage
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eines Landes resultiert, das auf der Verliererseite der Geschichte noch immer
mit dem Fiebertraum des Verschwindens seiner nationalen Existenz kampft. Dass
dabei erneut von oben, jetzt sogar vielfach mit Hilfe der Kirche bestimmt wird,
was richtige und nicht-richtige, was ungarische und nicht-ungarische Kunst sei,
diirfte vielen deshalb nicht auffallen, weil modernes Marketing mit westlichen,
stabilen Demokratien assoziiert wird. Appelle an das Gewissen der ,richtigen”
Ungarn, der ,richtigen” Christen fallen zudem vielfach infolge der langen Unter-
driickung auf fruchtbaren Boden. Die PR-Techniken der inneren Kommunikation
der Regierung orientieren sich an der Politik des schnellen Profits, das heil3t
der schnellen Sicherung des Wahlerfolgs und sind erneut keine langfristigen In-
vestitionen in die kulturelle Identitdt, sondern populistische Mobilisierungen
zu einer Quasi-Gemeinschaft. So ist nicht nur Trianon ein alltdgliches Thema in
den Medien, auch die allgemeine Angst wird geschiirt, fremde Machte wiirden
versuchen, die ungarische Kultur und damit die Ungarn ihrem Stil und Denken
anzugleichen, weshalb sie verteidigt werden miisse. Dabei dhnelt die Rhetorik
der der 30er Jahre gespenstisch. Die Konzeption der reinen ungarischen Kultur
taucht erneut auf und der Mechanismus der Identifikation lber Feindbildkon-
struktionen greift. Aus den Opfern, die sich wehren miissen, werden viele lang-
sam wieder zu Tatern. Die Fundamentalismen und Rassismen im Lande wachsen.
Meinungen von Andersdenkenden werden vom Tisch gefegt und oppositionelle
Kritiker — meistens codiert mit dem Synonym fiir ,jiidisch” — als ,Liberalbol-
schewiken”, ,Kosmopoliten”, ,Scheinungarn” oder einfach als ,seelisch fremd”
beschimpft und als Verrdter in den Medien namentlich genannt. Versuchen sich
diese gegen die ,06ffentlich-rechtliche Judenhetze” zu wehren, wird ihnen von
Regierungsseite Hypersensibilitdt vorgeworfen.

Unterstiitzt wird die Regierung von der rechtsradikalen Partei MIEP, seit 1998
das erste Mal - offiziell als Opposition, doch nach eigener Aussage als ,Oppo-
sition der Opposition” — im Parlament vertreten. Bose Zungen werfen der Re-
gierung vor, in der rechtsradikalen Partei ein ideales Sprachrohr gefunden zu
haben, denn diese wiirden alles aussprechen, was sich die Regierung, die sich
EU-Regeln verpflichtet fiihle, nicht leisten konne. Der Ausweg aus der Identi-
tatskrise wird dadurch erschwert, dass sich in Ungarn bis heute keine, im Sinne
von authentischen Personlichkeiten verstandene, breite biirgerliche Schicht ent-
wickeln konnte, die fiir die demokratische und kulturelle Entwicklung des Landes
so wichtig ware. Die ungarische Geschichte hat die Entstehung des ,Citoyens” in
all ihren Perioden verhindert und verhindert sie auch heute. Denn das wichtigste
Mittel fiir Selbstreflexion, die Kunst und Kultur, werden durch repressive staat-
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liche Kulturpolitik nach realsozialistischen Reflexen auf der einen und durch
neoliberale Tendenzen auf der anderen Seite beherrscht. Fiir die neoliberalen
Tendenzen wirkt sich heute vor allem die Tatsache giinstig aus, dass der bishe-
rige Prozess der EU-Integration beinahe gdnzlich dem Markt {iberlassen wurde.
Ungarn wurde weitgehend zum Wirtschaftsfaktor degradiert. Als logische Kon-
sequenz wird auch die EU-Integration als eine von oben herab gefiihrte erneu-
te ,Kolonisation der Quote” erlebt, weshalb die fiir sie dringend notwendige
geistig-kulturelle Basis fehlt.

Der Rassismus erwachst also aus dem Nationalismus, dem ,Trost der Verlie-
rer”, selbst wenn sie nicht de facto Verlierer sind, sondern sich im sozialpsy-
chologischen Sinne nur so fiihlen, etwa infolge von Identitdtsverlust nach dem
Auflosen der geschlossenen Gesellschaft der Kadar-Ara. Zum Erhalten der poli-
tischen Stabilitdt in Europa ist es also hdchste Zeit fiir langfristig angelegte
Investitionen in die kulturellen Identitdten einer kiinftigen zivilen Gesellschaft.
Denn nur stabile Identitaten weichen den Fragen reflexiver Modernisierung nicht
aus und halten Spannungen und Differenzen stand. Kultur darf wiederum nicht
ldnger als Instrument des Machterhalts oder als das einer erhofften Gewinnma-
ximierung benutzt werden. Sie muss gegeniiber Markt und Politik weitgehend
autonom bleiben, denn nur eine autonome Kultur kann eine hohe Integrations-
leistung hervorbringen und gesellschaftlich stabilisierend wirken.

Tatjana Zhdanok, Vorsitzende der , Equal Rights” Partei, Lettland

Ich wurde gebeten, {ber die lettische Situation und die baltischen Staaten im
Allgemeinen zu sprechen. Ich muss sagen, dass die Tendenzen und Entwicklun-
gen in Lettland nach den Verdnderungen 1989 und 1991 - besonders was To-
leranz und Nichtdiskriminierung angeht — eher zerstorend sind. Besonders die
Situation in Litauen und Estland ist hier bedenklich. Der Antisemitismus ist in
Lettland weit verbreitet und ein Gewohnheitsphdanomen. Die Griinde fiir dieses
Phdanomen, das ganz allgemein in allen osteuropdischen und besonders in post-
sowjetischen Landern gilt, wurden bereits in unserem Workshop erwdhnt. Ich
werde mich daher auf einige spezifische Aspekte konzentrieren, die meiner Mei-
nung nach grundlegend sind und fiir solche Trends positive Rahmenbedingungen
schaffen.

Zundchst einmal ist das der spezifische Status der drei baltischen Staaten, die
1989/1991 aus den damaligen Entwicklungen hervorgegangen sind. Der zweite
Grund ist der Ansatz der doppelten Standards westlicher Regierungen und in-
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ternationaler Organisationen, wenn man {iber die baltische Situation spricht.
Die theoretische Substanz fiir einen Anstieg des Nationalismus, der in der Ge-
sellschaft vorherrscht, wurde in der Doktrin der Restaurierung des Vorkriegszu-
standes - in Lettland, Estland und ebenso in Litauen — gefunden. GemaR dieser
Doktrin ging es nach dem Ende der 50-jdhrigen Besatzung vor allem um die Wie-
derherstellung des Staates in den Grenzen von 1920, die Gesamtheit der Biirger
(die vor 1940 ein Recht auf die Staatshiirgerschaft hatten) und um Privateigen-
tum (Hauser und Landereien wurden an die ehemaligen Eigentiimer iibergeben).
Diese Doktrin besagt auch, dass der Vorkriegsstaat wieder ,de jure” hergestellt
werden sollte — obwohl er eigentlich nicht existent war. Das heiRt, alle, die
in den letzten 50 Jahren neu hinzugekommen waren, waren also Illegale und
miissten daher abgeschoben werden. Die ethnische Gruppe der Letten wird als
die vorherrschende Gruppe dargestellt und alle anderen werden als Gaste be-
trachtet. Es ist sehr einfach, die so genannten Herrscher auszumachen, da die
sowjetische Anordnung der obligatorischen Aufzeichnung des ethnischen Ur-
sprungs im Pass immer noch Pflicht ist. Per Gesetz gibt es die Mdglichkeit, die
Angabe des ethnischen Ursprungs zu dndern, wenn man nur bis auf zwei Genera-
tionen begrenzt seine Nationalitdt angeben mochte. Aber wenn die gewiinschte
Nationalitdt lettisch sein soll, dann muss man sehr gute lettische Sprachkennt-
nisse vorweisen und ein Zertifikat vorlegen. Man verhdlt sich hier entgegen der
Empfehlung der OSZE. Aber die Art, wie die OSZE und andere internationale Or-
ganisationen mit den lettischen Behorden sprechen, obgleich man solche Emp-
fehlungen gegeben hat, ist wie mit einem storrischen Kind. Es ist leicht zu
erkennen, welche Unterschiede in der Behandlung zwischen Lettland und Russ-
land existieren, wenn wir uns um ein schlechtes Erbe oder eine Unsitte aus
dem sowjetischen System kiimmern. Es ist die ,Propiska”, die Registrierung des
Wohnsitzes. Es gibt hier sehr viel Kritik gegeniiber Russland, aber in Lettland
wird diese weiterhin vorherrschende Praktik nicht kritisiert. Das Nichtvorhan-
densein einer solchen ,Propiska” bedeutet, dass die jeweilige Person illegal in
Lettland ist. Die meisten dieser Illegalen sind hausgemacht, wurden zwangswei-
se geschaffen. Viele wurden in Lettland geboren, andere lebten dort fiir viele
Jahre und ihre Angehorigen sind immer noch in Lettland. Ihre einzige Schuld
ist, dass sie voriibergehend Lettland verlassen haben. Einige wurden zu Illega-
len, weil sie ihre ,Propiska” verloren haben und diese nicht wieder neu erstellt
wurde. Nach Angaben des zustandigen behdrdlichen Instituts gibt es ungefdahr
6 000 Menschen die in Lettland Illegale sind. Unsere Schatzungen gehen eher
von 20 000 bis 30 000 Personen aus. Und diese sind von Abschiebung bedroht.
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Aber auch diejenigen, die nicht den offiziellen Status haben, Biirger von Lett-
land zu sein - das sind ungefahr 600 000 Menschen und 25 Prozent der Gesamt-
bevélkerung -, miissen sich regelmdRig beleidigen und sich dariiber belehren
lassen, dass sie nicht in Lettland willkommen sind. Sie werden als MigrantIn-
nen, Besatzer oder Kolonisten beschimpft. Eine Reihe von Funktiondren und
auch die staatlichen Massenmedien mochten, dass diese Menschen Lettland
verlassen. Dabei gibt es verschiedene Herangehensweisen: Osterreich wird fiir
Herrn Haider kritisiert, der dort an der Regierung beteiligt ist. Bei Lettland
aber vergisst man, dass die rechtsgerichtete Partei ,Fiir Vaterland und Freiheit”
(TB/LNNK) in der lettischen Regierungskoalition seit 1995 aktiv ist und der
Reprdsentant dieser Partei zweimal Premierminister Lettlands war. Die Forde-
rung dieser Partei ist, einen ethnisch reinen Staat zu schaffen: ,Lettland den
Letten!” oder ,Das lettische Lettland”. Die Abgeordneten dieser Partei haben
in einer eigenen Wochenzeitschrift erkldrt, dass es schon seit langer Zeit not-
wendig sei, ein detailliertes Programm der Abschiebung zu entwickeln. Der Ge-
neralsekretdar der TB/LNNK erkldrte im November 1997 im Fernsehen, dass alle
Nichtbiirger von Lettland notwendigerweise Lettland vor dem Jahre 2000 ver-
lassen miissen. Im Marz 1998 wurde ein Artikel von einem Abteilungsleiter des
Justizministeriums in einer Wochenzeitschrift abgedruckt, in dem die rassische
Unterlegenheit des russischen Volkes ,bewiesen” wurde. Von Seiten der Staats-
anwaltschaft sah man keinen Grund, Anklage zu erheben. Dieser Abteilungslei-
ter arbeitet nun als offizieller Vertreter Lettlands am Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte.

Die Jugendzeitschrift von TB/LNNK fdrdert auch die Musikgruppe ,Haken-
kreuz“, deren Arbeit sich dem Antisemitismus widmet. Mit Liedtexten wie ,Un-
sere Bibel ist ,Mein Kampf’, Lasst unsere Bomben auf das Holocaustmuseum
fallen ...” setzten sie ihren Antisemitismus in Szene. Es gab keinen einzigen
Fall, in dem gegen jemanden gerichtlich vorgegangen wurde, obwohl dies durch
unsere Gesetzgebung ermoglicht wird.

Wahrend der Wahlkampagne 1997 und 1998 benutze die Nationaldemokrati-
sche Partei Lettlands ein Hakenkreuz, in dem ,Russian Yids” stand, eine negati-
ve Bezeichnung fiir russische und jiidische Geschdftsleute. Und bei den Wahlen
im Marz 2001 kandidierten auf der ,Vereinten Liste” Mitglieder verschiedener
Parteien, wie zum Beispiel der Partei ,Unser Land” oder ,Helsinki 86“. Man muss
erwahnen, dass diese Liste nur 1 000 Stimmen erhielt und kein Mandat erringen
konnte. Die ,Vereinte Liste” bestritt zum Beispiel ihren Wahlkampf mit Insera-
ten in der nationalistischen Zeitschrift ,Latvietis Latvija“. In ihren Anzeigen
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wurden Hakenkreuzsymbole und die Worte ,Der letzte Kampf fiir Lettland - Let-
tischer Sozialismus” verwendet.

Ein weiteres Beispiel: Der lettische Verlag ,Vieda” hat einen Wettbewerb an-
gekiindigt, der sich ,Der Weg zu einer neuen Welt oder Der wirkliche Nationalis-
mus und die wahre Kultur — Die einzige Garantie fiir das Uberleben Lettlands
und seine Entwicklung” nennt. Die Anzeige fiir diesen Wettbewerb befand sich
auf einem schwarzen Brett einer Universitdt in Lettland und die Studenten und
Schiiler sollten dariiber nachdenken, warum Lettland dazu gezwungen wird, dem
EU-Modell zu folgen. Sie sollten in diesem Wetthewerb dariiber nachdenken,
warum die Integration der Gesellschaft absurd ist, warum Kampfer fiir Freiheit,
nationale Partisanen und Legiondre im unabhdngigen Lettland nicht verehrt
werden. Man fragte die Studenten und Schulkinder, ob sie einen Aufsatz schrei-
ben wollten. Es gab Themen zur Auswahl, wie zum Beispiel: ,Die Realisierung
der gottlichen Gerechtigkeit” oder ,Lettlands Auslieferung von 700 000 Siedlern
als die Aufgabe Nummer Eins“. Als Ergebnis wurden mehr als 80 Aufsdtze einge-
reicht, meist von jungen Menschen geschrieben. ,Vieda” hat nun angekiindigt,
ein Buch mit den Aufsatzen zu verdffentlichen und allen Regierungsmitgliedern
als Geschenk auszuhandigen. Es gab natiirlich einige Beschwerden bei den zu-
standigen Behorden wegen Verleumdung und Hetze. Und auch hier sahen die
Behdrden keinen Handlungsbedarf.

Wenn ich iiber ,nationale Partisanen” spreche — diese waren ja eines der The-
men in diesem Wettbewerb -, sollte ich erkldren, dass diese ehemaligen Legio-
ndre am 16. Mdrz diesen Jahres gemeinsam mit Parlamentsmitgliedern in der
Altstadt von Riga aufmarschierten und sich in der Rigaer Kathedrale versam-
melten. Sie hielten eine Prozession zu Ehren der Waffen-SS-Soldaten Lettlands
ab. Die Messe wurde durch den Erzbischof der lettischen Kirche Janis Vanags
abgehalten. Einen dhnlichen Aufmarsch gab es auch in verschiedenen anderen
Stadten.

Die lettischen Behorden widerstehen weiterhin dem Druck von Vertretern der
Simon-Wiesenthal-Stiftung, Konrads Kalejs, ehemaliger Offizier des SD-Sonder-
kommandos, festzusetzen. Eine Abteilung, die Kalejs kommandierte, nahm aktiv
an Hinrichtungen von Juden und Strafaktionen gegen die Bevélkerung — nicht
nur in Lettland, sondern auch in Russland und WeiRrussland — im Zweiten Welt-
krieg teil. Kalejs musste aufgrund seiner nationalsozialistischen Vergangenheit
aus den Vereinigten Staaten und Kanada fliichten. Zur Zeit lebt er friedlich in
Australien.

Denkmaler fiir diejenigen, die 1944/45 Lettland von den Nazis befreit haben,
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werden heute zerstort. Zweimal wurde das Denkmal, fiir die Befreier von Riga ge-
sprengt. Mitglieder der faschistischen Organisation ,Perkonkrusts” waren dafiir
verantwortlich. Sechs Menschen wurden angeklagt, die Strafen aber fielen milde
aus. Fiinf Jahre Haft fiir ein Mitglied der Gruppe — die Hochststrafe. Die Gruppe
selber bezeichnet sich als lettische Kampforganisation, den Kern der rassischen
und nationalen Reinheit, deren Ziel ein ,lettisches Lettland” ist. Symbol von
,Perkonkrusts” ist ein Hakenkreuz.

Vor einigen Tagen war der 8. Mai. An diesem Tage verehren Menschen digje-
nigen, die in der Anti-Hitler-Koalition kdmpften. Aufgrund des grofRen Drucks
mussten die Behdrden auch in Lettland diesen Tag, als Tag der Befreiung von
Hitlerdeutschland, in den Kalender aufnehmen. Eine offizielle Gedenkveranstal-
tung mit unserem Prasidenten und dem Premierminister gab es nicht. Ihr Ver-
halten war so, als wdre dies ein Tag wie jeder andere. Eine groRe Demonstration,
die durch unsere politische Vereinigung organisiert wurde, fand unter Betei-
ligung von Tausenden Menschen statt. Regierungsvertreter suchte man verge-
bens.

Konzeption: Steffen Zillich, Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses (PDS)

164



SonNTAG, 13. Mar 2001

Forum 2000plus! Fiir eine tolerante
Gesellschaft — gegen Rechtsextremis-
mus und Rassismus

Prof. Dr. Hajo Funke, Politikwissenschaftler an der Freien Universitdt Berlin

Ich bin der Meinung, dass der traditionelle Rechtsextremismus, wie wir ihn aus
der Bundesrepublik kennen, und der entsprechende Begriff das neue Phdanomen
nicht mehr fasst. Ich gehe deswegen von einem Rechtsextremismus neuen Typs
aus, der sich in der volkischen Alltagskultur, in einer Lifestyle-Bewegung, ins-
besondere unter mannlichen Jugendlichen auch und gerade in Ostdeutschland
ausgebreitet hat und dennoch ein West-Ost-Produkt ist. Zu den Ursachen rechne
ich erstens den langtradierten Autoritarismus in der deutschen Gesellschaft aus
dem 19. Jahrhundert, eine ethno-nationalistische Tradition, eine antisemitische
Tradition und eine rassistische Tradition, die in der DDR und in Westdeutsch-
land erst recht in den 50er Jahren kaum angemessen individuell aufgearbeitet
worden ist. Denn eine der erfolgreichsten Sozialisationsagenturen, die die deut-
sche Gesellschaft und Geschichte je hatte, ist die HJ gewesen. Die individuelle
Auseinandersetzung mit diesen Traditionen ist weder in Ostdeutschland, in der
damaligen DDR, noch in Westdeutschland angemessen vorgenommen worden. Es
hat in den 60er, 70er, 80er Jahren im Westen Versuche gegeben. Die individuelle
Auseinandersetzung im Osten ist trotz eines von vielen glaubwiirdig formulier-
ten Antifaschismus dennoch nicht auf der Ebene der Individuen, durch offene
Diskussion zureichend bearbeitet worden. Zweitens sind die Einigungskosten
deswegen so hoch, weil sie auf diesen autoritdren Potentialen aufbauen konn-
ten. In der Nachwendezeit haben wir die einigungspolitischen Fehler das, was
Helmut Schmidt dann im Ergebnis 1998 als ,Absturz Ost” bezeichnet hat. Es
geht um eine falsche Treuhandpolitik und ebenfalls eine falsche Politik der
Riickgabe statt Entschadigung und andere Mechanismen, die jedenfalls in der
Wirkung zu Wahrnehmungen einer psychischen Kolonisierung und hoher Ent-
fremdung und Enteignung in der Vereinigung gefiihrt haben. Dritte Ursache ist
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ein Asyldiskurs, der auf Kosten der Schwachsten formuliert worden ist, zum Teil
in bewusster Anspielung an diese bedrohte schwache Gruppe und nationalisti-
sche Tendenzen in der Bevdlkerung. 90 Prozent ,Scheinasylanten” waren 1991
genauso falsch wie sie es heute sind. Viertens konnten neonazistische Kader aus
dem Westen und Faschos aus dem Osten an diese Potentiale, an die Frustration,
insbesondere bei Jugendlichen mit einer Alltagshewegung von mannlichen Ju-
gendlichen ankniipfen. Das alles ist im Siindenfall der Berliner Republik sichtbar
geworden, namlich den Rostocker Unruhen 1992. Es hat zu einem antidemo-
kratischen Lernprozess in groRen Teilen der mannlichen Jugend, vor allem im
Osten, aber auch mit Wirkung im Westen gefiihrt. Vor diesem Hintergrund ist
das, was zu tun ist, das Thema dieser Veranstaltung, die uns hier zusammen-
bringt, keineswegs nur, aber auch, Repression gegeniiber solchen Kadern — sei-
en es freie Kameradschaften oder die neo-nationalsozialistische NPD mit dem
horrenden Antisemitismus eines Horst Mahler. Zweitens ist es wichtig und hat
Wirkungen auf die Organisierungsbereitschaft nicht-rechter Jugendlicher, dass
man appelliert, dass man es nicht zuldsst, dass in der Offentlichkeit weiter iiber
Asylbewerber geredet wird wie Anfang der 90er Jahre. Die Debatte seit Sommer
ist insofern ernst und ernst zu nehmen. Aber drittens reicht das iiberhaupt nicht
aus — weder die Repression, noch die Appelle —, sondern es bedarf einer vor al-
lem kommunalen Demokratisierung. Wir brauchen eine kommunale Kompetenz.
Wir brauchen eine Jugendarbeits-, Wirtschafts- und Ausbildungskompetenz im
sozialen Nahraum. Wir kénnen nicht Hunderttausende Jugendliche bitten, nach
Stuttgart zu ziehen. Sie verrecken und verrotten, wenn man sie in Schwedt und
Sebnitz weiter alleine lasst.

Ich glaube also, es ist eine soziale Dimension, die den Nahrboden gibt, und
eine rassistische Tradition, die die prekdre Konstellation, der wir ausgesetzt
sind, kennzeichnet. Deswegen muss an beiden Fronten in der Kommune gear-
beitet werden. Dazu besteht die Notwendigkeit vierter, fiinfter, sechster Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkte. Da gibt es viel Flexibilitdt, wenn man denn will.

Saskia Sassen, Sozialwissenschaftlerin an der Universitit von Chicago und Globa-
lisierungsforscherin und -kritikerin

Ich mochte verschiedene Fragen ansprechen. Zuerst: Wenn Asylbewerber, Migran-
tInnen und Fliichtlinge versuchen, ein Land illegal zu betreten und sterben -
ich spreche von unseren Territorien, von unseren Landern ... diese Toten kann
man doch nicht als illegale Leichen betrachten. Das ist aber in England passiert.
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Die 15 Einwanderer, die in einem LKW tot aufgefunden wurden, wurden als tote
illegale Leichen betrachtet. Sie wurden also zu etwas nicht Realem gemacht. Es
gibt in unserem System anscheinend etwas, was dies ermdglicht. Aber so etwas
gibt es doch in Wirklichkeit nicht — eine illegale Leiche! Und das ist eine Frage,
die wir anpacken miissen. Es ist eine schwierige Frage und es passiert jeden Tag.
Sie wissen das, Sie kennen die Statistik. Uber 1 000 Menschen sind beim Versuch,
Europa zu betreten, gestorben. Und das sind nur die, die gefunden wurden.

Wir finden dabei zwei Kontexte vor. Der erste Kontext wurde vom ersten Red-
ner beschrieben. Er hat eine lange Geschichte in allen reichen Landern - dieser
Rassismus, die Diskriminierung durch Menschen, die das Fremde nicht mdch-
ten. Aber es gibt auch eine zweite Geschichte, eine kurze und kleine Geschich-
te, die sich in den letzten zehn Jahren entwickelt hat. Diese Geschichte hat
zwei Komponenten. Die eine ist die der Globalisierung. Die Globalisierung baut
Briicken. Die Briicken sind eigentlich fiir das Kapital geschaffen worden - fiir
Kapitalflisse, fiir Informationsflisse und auch fiir die Fliisse von internationa-
len Geschaftsleuten. Aber die Briicken werden auch von anderen benutzt — von
Verbrechern und Menschenhdndlern. Ich glaube, wir haben im Westen ganz gut
reagiert, indem wir ein juristisches- und Verwaltungsumfeld geschaffen haben,
um diese Kapitalfliisse, Informationsfliisse und beruflichen Fliisse zu organisie-
ren bzw. zu strukturieren — WTO, EFTA.

Freihandelsabkommen haben MalRnahmen getroffen, damit Menschen leich-
ter herumreisen kdnnen. Die Mitglieder der ,Plauderklassen” - so wie ich -
haben ebenfalls keine Probleme, Grenzen zu iiberschreiten. Wir miissen diese
Ressourcen benutzen, wir miissen unsere innovativen Fahigkeiten einsetzen, um
Verwaltungs- und Rechtsumfelder zu schaffen, die es auch anderen ermdglichen
- den Asylbewerbern, den MigrantInnen — diese Briicken fiir sich zu benutzen,
ohne dass sie als illegal betrachtet werden. Aber das ist sehr schwierig.

Die zweite Komponente dieser kurzen Geschichte, die ich anspreche, betrifft
die Menschenrechtsregime. Eigentlich gibt es seit 1988 verschiedene Gesetze
und Abkommen fiir die Menschenrechte, die manches erleichtern. So wurden
die Rechte des Einzelnen gestdrkt. Ich glaube aber auch, wenn wir an diesem
erreichten Punkt stehen bleiben, ermdglichen wir es, dass in unseren Landern
Menschen anders beurteilt werden, dass Rassismus, Diskriminierung und auch
ganz legal mangelnde Akzeptanz gegeniiber von MigrantInnen herrschen wer-
den. Ich biete ein Beispiel dafiir an. Ich will nicht sagen, dass das immer so ist,
aber in den Vereinigten Staaten — und das ist jetzt eine Fullnote — wurden viele
(negativen) Fortschritte gemacht, wenn es darum geht Rassismus, Intoleranz,
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Verfolgung und Tod zu schiiren. Es ist in den Vereinigten Staaten viel schlimmer
als in Europa. Gesetze wurden gedndert und jetzt konnen die Behorden selbst
viel leichter Menschen verfolgen. Ein Beispiel — und das ist nur eines von vielen:
Es gibt groRe Landwirtschaftsunternehmen, die sehr oft illegale MigrantInnen
ohne Papiere als Arbeitskrafte einsetzen. Die Behorden erscheinen oft und fan-
gen an, diese Menschen zu verfolgen. Meist schon direkt auf den Feldern. Sie
terrorisieren diese MigrantInnen so, dass sie zum Beispiel ins Wasser gelaufen
sind und dort ertranken. Wenn mein Sohn, der Idealist und Romantiker ist, unter
ihnen wadre, hatte er dann die Zeit zu sagen ,Mensch, ich habe hier einen Pass“?
Nein, er wiirde mitlaufen und vielleicht auch ertrinken. Ich glaube, so wie sich
die Gesellschaften entwickeln, werden irgendwann diese so genannten legalen
Verfolgungen weitere Intoleranz fordern. Das ist es, was ich wirklich unmdglich
finde. Die Art und Weise wie unsere juristischen Systeme, unsere Rechtssysteme
dieses fordern. Es ist ein Geschwiir und wird sich in den Institutionen unserer
Gesellschaft, unserer Rechtsordnung weiter ausbreiten.

Dr. Max Stadler, Innenpolitischer Sprecher der FDP-Fraktion im Deutschen
Bundestag

Ich gestehe, dass ich einen kurzen Moment gezdgert habe, ehe ich die Einladung
angenommen habe, weil ein biirgerlicher Mensch an diesem Tag glaubte, gewis-
se familidre Verpflichtungen zu haben. Erfreulicherweise hat mich meine Familie
aber davon freigestellt, weil bei uns die Auffassung vorherrscht, dass es wenig
Sinn macht, einmal im Jahr einen Muttertag zu begehen, sondern dass sich der
familidre Zusammenhalt das ganze Jahr {iber erweisen muss. Ich erwahne dies
deswegen, weil ich glaube, der Kampf gegen Rechtsextremismus — so weit her-
geholt vielleicht die Parallele ist — verpflichtet uns auch, es nicht mit einem
gemeinsamen Beschluss des Deutschen Bundestages bewenden zu lassen, so er-
freulich es ist, dass sich vier Fraktionen zu einem solchen Beschluss zusam-
mengefunden haben. Der Kampf gegen Rechtsextremismus ist natiirlich eine
dauerhafte und nachhaltige Aufgabe, die von uns Politikern auch fordert, das
ganze Jahr iber und bei jedem Thema schon in der Wortwahl sehr bewusst vor-
zugehen. Zu Recht haben Sie die falsch gelaufene Asyldebatte von Anfang der
90er Jahre apostrophiert. Das setzt sich ja jetzt wieder fort in der Migrations-
debatte mit dulRerst gefahrlichen Satzen, wie etwa in der Unterscheidung von
Ausldndern, die uns niitzen, und solchen, die uns ausniitzen. Das ist der verbale
Sprengstoff, der gesetzt wird und wo man sich nicht wundern muss, wenn er
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sich dann entziindet. Da dies also eine dauerhafte und nachhaltige Aufgabe fiir
die Politik ist, gebietet es die Fairness einer solchen Veranstaltung, Ihnen auch
meine Beobachtungen aus dem Innenausschuss des Bundestages mitzuteilen,
dem ich seit 1994 angehore. Ich habe festgestellt, dass dort diese Problematik
in ganz besonderem Male und mit grofRer Sachkenntnis und Hartnackigkeit von
Threr innenpolitischen Sprecherin, Ulla Jelpke, thematisiert worden ist und wird.
Und zwar auch schon zu einem Zeitpunkt, wo dies noch kein allgemeines Thema
war. Es galt ja zundchst einmal Problembewusstsein zu erzeugen, denn es gibt
schon eine gewisse Tendenz der Verdrangung und der Verharmlosung. Sie haben
es sicher verfolgt, dass Frau Jelpke etwa mit zahlreichen Anfragen herausgefun-
den hat, dass die Bundesregierung geschonte Statistiken vorgelegt hat, was die
Zahl der Opfer von rechtsextremer Gewalt anbelangt. So dass schlieBlich die Kri-
terien fiir die Erfassung rechtsextremer Straftaten und diese Statistiken gedndert
werden mussten. Das ist so ein Beispiel fiir die Nachhaltigkeit in dieser Diskus-
sion. Es galt also Problembewusstsein zu schaffen und es galt, die richtigen Lo-
sungsansatze voranzubringen. Dazu gehdrt etwa auch die Frage, wie Steuergelder
richtig eingesetzt werden. Es hat lange gedauert, bis es ins allgemeine Bewusst-
sein eingedrungen ist, dass Publikationen und politische Bildungseinrichtungen
rechtsextreme Inhalte verbreiten und dass dafiir Steuergelder zur Verfiigung ge-
stellt werden. Dies ist ein zweites Beispiel der Tatigkeit der Kollegin Jelpke, die
dies mit Anfragen klargestellt hat. Meine Beobachtung ist die, dass solches be-
harrliches Nachbohren zwar zu groRem Arger im Innenministerium fiihrt, weil
man da beldstigt wird und Positionen auch @ndern muss, dass wir aber gern von
den anderen Fraktion das Material, das auf diese Weise zutage gefordert wird, fiir
die eigene Information und fiir die eigene Meinungsbildung verwenden.

Man braucht die Repression. Niemand hat das Recht, dass er wegen einer
Straftat ungeschoren davon kommt, nur weil er einer noch nicht verbotenen
Partei angehort. Wir brauchen die Instrumente der Strafverfolgung und der Re-
pression selbstverstandlich. Noch wichtiger ist das, was wir auch als Bundestags-
fraktion in Thesen fiir die Bildungsarbeit, fiir die Pravention versucht haben zu
formulieren. Ich will noch anmerken, dass die FDP-Fraktion sich ja gegen das
NPD-Verbot gewandt hat, nicht etwa in der Meinung, die NPD sei nicht verfas-
sungswidrig, sondern aus der politischen Erwagung heraus, dass ein solches Ver-
botsverfahren leicht Alibicharakter gewinnen kann und dass die Aufgabe, den
Rechtsextremismus zu bekdampfen weit {iber ein solches Verbotsverfahren hinaus
reicht. DemgemdR muss sie aus einem Mix von Prdavention und Repression beste-
hen.
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Dr. Rabbiner Andreas Nachama, Repréisentant der Jiidischen Gemeinde
zu Berlin

Wenn Verfassungsorgane zu dem Schluss kommen, eine Partei wére verfassungs-
feindlich, kann es keine Diskussion geben, dann miissen sie einen Verbotsantrag
stellen, denn sonst waren solche Organe unnétig und iberfliissig. Es ist ihre
Aufgabe die freiheitlich demokratische Grundordnung vor denen zu bewahren,
die sie zerstoren wollen. Das ist doch eine Grundlehre aus dem Untergang der
Weimarer Republik. Wir sind eine wehrhafte Demokratie! Deshalb miissen die
Verfassungsorgane priifen, wagen und gegebenenfalls die entsprechenden An-
trdge in die Wege leiten. Wenn es auf der anderen Seite dabei bliebe und man
meinte, damit den Kampf gegen Rechts gewonnen zu haben, hat man ihn schon
verloren. Das soll heilen, mit den Verbotsantragen ist es nicht getan. Wenn man
sich anschaut, was mein Vor-Vorgdanger im Amt des Vorsitzenden der Jiidischen
Gemeinde Heinz Galinski in den 80er Jahren an Reden iiber Rechtsextremismus
in der Bundesrepublik (West) gehalten hat, dann weil3 man, woriiber wir in den
letzten zehn Jahren klagen. Der Rechtsextremismus ist nicht vom Himmel gefal-
len. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt.

Am 9. oder 10. Mai 1945 war dieses Land nicht befreit, sondern es hat sich
unter der Besatzung, unter fiirsorglicher Belagerung, schlieBlich auch ein Stiick
freiwillig in eine andere Richtung begeben. Aber die ewig Gestrigen haben ihre
Strukturen auch beibehalten und haben dafiir gesorgt, dass heute eine ganz
neue Generation, maglicherweise auch in einer neuen Qualitdt, eine neue vol-
kische Ideologie propagiert. Das ist deprimierend. Dass ich hier auf dem Podi-
um sitze, hat ja nichts damit zu tun, dass ich FDP-Mitglied bin oder dass ich
Vorsitzender der Jiidischen Gemeinde war. Es hat damit zu tun, dass ich mich
tiber viele Jahre hinweg mit diesen Themen auseinander gesetzt habe, ob in
der Topographie des Terrors oder an anderen Stellen. Wir alle, die wir in diesem
Land leben, sind aufgerufen, fiir eine tolerante Gesellschaft zu sorgen, fiir eine
Gesellschaft, die respektvoll miteinander umgeht: Und wir wissen, was passie-
ren kann, wenn Rassenhass und Antisemitismus zu gesellschaftlich akzeptierten
Einstellungen werden: Der ,Schutthaufen bei Potsdam”, wie Berlin spottisch
genannt wurde, ist doch unvergesslich. Die traurigen Beispiele aus der Vergan-
genheit lieRen sich mehren. Aber es geht nicht nur um Vergangenheit, sondern
leider auch um Gegenwart.

Wenn wir dariiber reden, wer in den letzten Jahren hier alles zu Tode gekom-
men ist, ermordet oder kdrperlich so sehr drangsaliert wurde, dass er heute kein
normales Leben mehr fiihren kann, dann wird das immer gerne so abgetan wie
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die Unfallstatistik des ADAC aus dem StralRenverkehr, als etwas, wogegen man
sich nicht wehren kann. Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Die Gesell-
schaft, wir alle sind gefragt, wenn NPD, DVU, ,Republikaner” oder andere durchs
Brandenburger Tor ziehen wollen. Es muss einen Biirgerwillen geben, der dage-
gen steht. Ein solcher Biirgerwille ist wichtiger als Antrage von Verfassungsorga-
nen, er ist zugleich die Voraussetzung und die Grundlage von solchen Antrdgen.
Ich glaube, man kann sich wehren und man soll sich wehren, ja man muss sich
offentlich bekennen: Die Demonstration vom 9. November 2000 ist nicht nur
bemerkenswert, weil da das Brandenburger Tor von den Biirgern, von der sonst
schweigenden Mehrheit okkupiert worden ist, sondern sie ist bemerkenswert,
weil sie einmal zeigt, dass da 200 000 oder 250 000 Leute standen, wogegen
die, die von der NPD, DVU, von den ,Republikanern” oder einer sonstigen kahlra-
sierten Dummheit kommen, nur einige Hundert sind. Man soll sich weder die 0f-
fentlichkeit noch die StraRe abraufen lassen von diesen Herrschaften, sondern
dagegen laut und deutlich Proteststandpunkte beziehen. Das ist, denke ich, das,
was eine biirgerliche Gesellschaft tun kann, neben der Erziehung, neben dem,
was in den Elternhdusern zu laufen hat. Prof. Funke hat in Aufsatzen und in sei-
nem Buch darauf hingewiesen, dass diese in dem letzten Jahrzehnt entstandene
volkische Alltagskultur durchaus auch strukturelle Parallelen mit dem Ende der
Weimarer Republik hat: Damals wie heute gibt es Menschen, die nicht gewdhnt
waren oder sind, fiir sich Verantwortung zu tragen und die dann die Verantwor-
tung fiir ihr vielleicht im Augenblick ungliickliches Schicksal bei anderen such-
ten. Es spricht schon fiir sich, wenn bei 15 und mehr Prozent Arbeitslosigkeit
Leute meinen, dass das halbe Prozent Ausldnder, die in ihrem Gebiet leben,
moglicherweise daran Schuld sein koénnen. Das entbehrt jedweder Logik. Aber
mit Logik ist hier nichts getan. Hier muss gekdmpft werden. Hier muss deutlich
gemacht werden, dass diejenigen, die sich gegen die rechtliche Gleichheit der
Menschen wenden, eben auRerhalb der Gesellschaft stehen. So wie das in Eng-
land auch ein unhaltbarer Zustand ist. Als vor kurzem diese 15 Menschen ums
Leben gekommen sind, weil ein schleusender LKW-Fahrer eine Liiftungsklappe
vergessen hat zu 6ffnen. Wer tragt die Verantwortung dafiir, dass Menschen ihr
Leben riskieren, um iiber eine Grenze zu gehen. Es beginnt damit, dass diese
Menschen einfach als 15 ,Illegale” bezeichnet werden - als kdnne Leben gegen
das Gesetz sein - also illegal sein. Wir alle sollten lernen: Es gibt keine Asylbe-
werber, es gibt keine Illegalen, es gibt nur Menschen und es gibt Recht. Wir alle
haben uns dafiir einzusetzen, dass jedermann, der innerhalb des Wirkungskrei-
ses eines Rechtsgebietes ist, vor diesem Recht gleich behandelt wird.
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Petra Pau, Stellvertretende Partei- und Fraktionsvorsitzende der PDS im Deutschen
Bundestag und Berliner Landesvorsitzende der PDS

Da ich der Analyse sowohl von Prof. Funke wie auch der Darstellung von Dr. Nach-
ama zustimme, spare ich jetzt einfach Zeit, indem ich bestimmte Dinge nicht
wiederhole. Aber ganz deutlich wird etwas, was diejenigen, die gestern schon die
Chance hatten in unterschiedlichen Workshops zu arbeiten, auch unterstrichen
haben. Wir haben es mit etwas zu tun, was jahrzehntelang, wenn nicht noch
ldnger, gewachsen ist und verharmlost wurde, und das iibrigens nicht nur im We-
sten, sondern auch im Osten. Und wir miissen uns klarmachen, dass das nicht mit
einer einmaligen Anstrengung oder einer einmaligen Aktion aus der Gesellschaft
zu drdngen ist. Ich denke, dass es ein Problem der gesamten Bundesrepublik ist,
aber nicht nur der Bundesrepublik, sondern mindestens auch Europas, und zwar
in Ost und West. Trotzdem — und da spreche ich jetzt fiir mich und meine Partei,
die ich vertrete — diirfen wir die Augen nicht vor den Ursachen, die zum Bei-
spiel auch im realen Sozialismus gelegen haben, verschlieRen. Da ist uns eine
Kontroverse iibrig geblieben, die wir auch mit dem heutigen Tag nicht klaren
werden. Gestern Abend habe ich es so zusammengefasst, dass wir es hier mit
zwei Extremen zu tun haben - dazwischen lagen natiirlich sehr differenzierte
Positionen: die einen, die vor allen Dingen autoritdre Strukturen, das System der
DDR verantwortlich machen, fiir das, was uns im Osten ganz besonders entgegen-
kommt, und die anderen, die sagen, das hat es alles gegeben, aber wir wollen
das Ganze verschweigen, um den sozialistischen Versuch nicht zu delegitimieren.
Ich denke, beides trifft es nicht, sondern in die Analyse miissen wir genau das,
was Prof. Funke auch fiir die Bundesrepublik (alt) heute hier dargestellt hat,
einbeziehen, aber eben auch das, was wir hier gemeinsam geerbt haben.

Gleichzeitig ist es sicherlich falsch den so genannten verordneten Antifaschis-
mus sowie die darauf fuRende Kultur und Bildung in der DDR fiir den Rechtsextre-
mismus in der Bundesrepublik (alt wie neu) in Haftung zu nehmen. Hier ist schon
klarzustellen: Antifaschismus bedeutet, dass man fiir ein Menschenbild eintritt,
das von Toleranz, Emanzipation, Individualitdt, Freiheit und Solidaritdt gepragt
ist, und dass mit Weltoffenheit fiir eine solche Einstellung geworben wird. Anti-
faschismus schliel3t eben auch den Aufruf zu Zivilcourage und Mitverantwortung
ein. Antifaschismus bedeutet auch Solidaritdt mit den Opfern.

Ich denke, Rechtsextremismus ist kein Randproblem, sondern es muss als
gesellschaftliche Erscheinung, die auch aus der Mitte der Gesellschaft gespeist
wird, begriffen werden. Das heilRt auch, dass wir es mit verbreiteten Denkweisen
und Einstellungen zu tun haben, was nicht ausschlieBt, dass diese Denkweisen
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und Einstellungen auch in Taten miinden. Aber wir sollten uns nichts vorma-
chen: Selbst wenn die Zahlen derjenigen, welche sich in den zitierten Parteien
organisieren, gar in Kameradschaften oder in anderen Zusammenhdngen gewalt-
tatig werden, vergleichsweise klein ist. Die Einstellungen in der Gesamtbevol-
kerung sind sehr viel umfassender verbreitet. Wenn ich sage, das wird aus der
Mitte der Gesellschaft gespeist, dann wissen wir ja, dass hier vorne auch prakti-
zierende Politiker sitzen. Wir miissen uns also die Frage stellen: Welche Verant-
wortung auch wir — mit unserer Sprache, mit der Art und Weise des Umgehens
mit gesellschaftlichen Problemen - haben? Ob man nicht mit Schlagworten die-
sen verbreiteten Denkweisen noch entgegenkommt.

Ich denke, der Kampf gegen Rechtsextremismus muss dort stattfinden, wo
er sich konkret zeigt. Die Zivilgesellschaft ist genauso wie staatliche Institutio-
nen gefordert, sich vor Ort nicht nur zu Zivilcourage, zu einem Dagegensein zu
bekennen, sondern auch MaRnahmen dagegen zu treffen. Das hei3t, dass die
Politik konkret gefordert ist, dort wo auch institutionell Rassismus, Ausgren-
zung gefordert wird, dagegen aufzutreten. Das sind Dinge, die zum Teil seit
Jahrzehnten in der Debatte sind. Das betrifft die Ausldndergesetzgebung der
Bundesrepublik, das Asylbewerberleistungsgesetz, das immer wieder diskutierte
und kritisierte Flughafenverfahren, wo Menschen, die in unser Land kommen,
unter unwiirdigsten Bedingungen darauf warten, dass ihr Anliegen entschieden
wird. Hier sind zuallererst Politikerinnen und Politiker gefordert, aber natiirlich
auch jeder andere. Auch die Frage von Aufklarung und Bildung, dass dafiir auch
Geld zur Verfiigung stehen muss, gehort dazu.

Antifaschismus muss endlich heraus aus dem Katalog der Bedrohung der Ver-
fasstheit diese Landes und muss als gesellschaftlicher Wert und als Motivation
zum Handeln in diese Gesellschaft eingebracht werden. Das heiRt, auch Men-
schen, die sich in Initiativen oder auch allein engagieren, diirfen nicht krimina-
lisiert werden. Sie diirfen nicht unter den Generalverdacht gestellt werden, dass
sie eigentlich Hand an die Wurzeln unserer Gesellschaft legen. Dieses Engage-
ment gehort gefordert, aber auch in der Gesellschaft entsprechend geachtet.

Ganz wichtig ist es, in breiteste Biindnisse nicht nur gegen Rechtsextremis-
mus zu kommen, sondern entsprechend dem Motto unserer heutigen Veranstal-
tung deutlich zu machen, wofiir sich Menschen mit so ganz unterschiedlicher
Herkunft in dieser Gesellschaft engagieren und welches Bild von einer toleran-
ten und menschlichen Gesellschaft sie haben.

Ich denke, eine Verkiirzung mdglicher MaRnahmen gegen den Rechtsextre-
mismus auf Repression und Verbote ist hdochst gefdhrlich, weil das auch in der
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breiten Gesellschaft die Illusion nahrt, dass dieses Problem administrativ zu G-
sen ist. Es hemmt auch Zivilcourage und antifaschistisches Engagement. Ich bin
hochst skeptisch, ob man Bedrohungen fiir die Verfasstheit der Gesellschaft, fiir
Menschen- und Biirgerrechte durch die Einschrankung — sozusagen vorauseilend
- von Biirgerrechten, z. B. des Versammlungsrechtes, tatsachlich entgegentre-
ten kann oder ob wir nicht auf diese Art und Weise selbst auch an der Verfasst-
heit dieses Landes riitteln.

Didier Motchane, Vizeprdsident Mouvement des Citoyens (MDC), Frankreich

Mir scheint, dass wir alle wissen und fiihlen, dass es hier um ein groRes ethi-
sches Problem der Politik geht. Ich mochte nur ganz kurz darauf verweisen, dass
die Menschlichkeit eine ethische Kategorie ist. Gegenwdrtig kann es sich um
keine politische Kategorie handeln. Ich méchte ganz kurz auf drei Gedanken-
gange eingehen.

,Es ist viel leichter, die Grenzen der Nation zu {iberschreiten als die Grenzen
der Klassen!” Wir sollten bei unseren Uberlegungen auch an ein Wort von Pascal
denken. Er hat uns aufgefordert, wachsam zu sein. ,Wer ndamlich zu sehr den
Engel macht, ist dann der Dumme.”

Kurz etwas zum Internationalismus von heute, vor allem zu den Beziehungen
zwischen den Nationen und zum Postnationalen. Das Migrantenproblem ist ein
weltweites Problem. Dieses Problem steht vor der gesamten Menschheit. Beson-
deres Kennzeichen sind die gewaltigen Fliichtlingsstrome. Auch unsere Lander
haben dazu beigetragen. Es gibt einen groRen Unterschied zwischen denen, die
dienstlich unterwegs sind oder eine Reise um die Welt machen und in der Regel
zu sich nach Hause zuriickkehren und denen, die auf der Flucht sind. Wir haben
es mit gewaltigen Fliichtlingsstromen zu tun. Wir kennen dieses Phdnomen so-
wohl in Europa als auch in anderen Teilen der Welt. Hier sollten wir unbedingt
die Schlussfolgerung ziehen, dass es intellektuell und moralisch gesehen ein
gewaltiger Irrtum ware, wenn man hier die moralischen Anforderungen mit den
Anforderungen an die Verwirklichung der Menschenrechte verwechselt und das
dann auch noch gleichsetzt mit den Kapital- und Marktbewegungen. Wir miissen
hier genau unterscheiden, denn wenn man das nicht tut, dann spielt man mit.
Und das, was Marx mit der ,Reservearmee der Arbeiter” bezeichnet hat, wird
dann eine europdische Form der Sklaven und wir werden es mit einer Situation
zu tun haben, wo Tausende und Abertausende Menschen, die von sehr weit her-
kommen, jahrelang wie Sklaven arbeiten. Hier in Europa — auch in Frankreich ist
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das so — arbeiten sie wie Sklaven. Sie sind von der Realitdt total abgeschnitten,
sind gezwungen illegal zu arbeiten, um den Preis fiir ihre Uberfahrt zu bezahlen.
Sie erhohen damit letztendlich den Profit der Menschenschmugglerbanden.

Angesichts dieser Situation, die nicht leicht zu bekdampfen ist, brauchen wir
den Internationalismus zwischen den Staaten. Ich meine hier zwischen den
Rechtsstaaten. Gegenwdrtig kennen wir den real existierenden Internationalis-
mus und dieser Internationalismus, den ich als real bezeichne, wird dominiert
von der Hochfinanz. Dann haben wir es mit dem nostalgischen Internationalis-
mus zu tun. Ich meine den Internationalismus der friiheren Arbeiterbewegung,
als es um den Internationalismus des Elends ging. Dieses Elend hat das Sklaven-
heer des Kapitals gendhrt. Wir miissen uns dieser Realitdt bewusst werden und
miissen uns all die Mittel verschaffen, um dem entgegen zu wirken und uns zu
wehren. Und wir sollten uns hier auch iiber die Begriffe ,Staat” und ,Nation”
Klarheit verschaffen. Wir sollten uns genau vergegenwartigen, dass es zwei ver-
schiedene Wege der Konstruktion und Realisierung gibt. Die traditionellste Form
der Nation ist die, die sich auf ihre Wurzeln beruft. Es geht um die ethnische
oder kulturelle Nation. Auf der anderen Seite gibt es die andere Form der Nation,
die in der groRen Franzdsischen Revolution geboren wurde. Das ist eine politi-
sche Nation. Mit anderen Worten eine Nation, die sich iiber den Willen definiert,
die politische Entscheidungsbildung und die Meinungsbildung zu teilen. Letzte-
res trifft auf Frankreich zu, so mangelhaft diese Demokratie auch sein mag.

Kurz dazu, was wir in Europa gemeinsam anpacken sollten und was vor allen
Dingen die Deutschen und Franzosen gemeinsam unternehmen miissen. Man
kann nur sagen, dass der reale Internationalismus wirksam und mdglich ist,
wenn er sich wirklich auf Demokratie stiitzt. Der einzige zivilgesellschaftliche
Rahmen dafiir ist, dass wir uns immer vor der Illusion bewahren, hier einen na-
tionalen Posten zu schaffen. Vor kurzem hat der Bundestag das deutsche Staats-
biirgergesetz verandert. Ich glaube, dass das auch ein weiterer Grund dafiir ist,
dass wir uns jetzt noch besser verstehen und gemeinsam im heute diskutierten
Sinne handeln.

Konzeption: Harald Pitzolt, Berater der PDS-Bundestagsfraktion
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GruBbotschaft von Manolis Glezos

.Liebe Freundinnen und Freunde, liebe Genossinnen und
Genossen, mit groBer Freude habe ich Ihre Einladung erhalten,
die mir die PDS-Vorsitzende Gabi Zimmer bei ihrem Besuch in
Athen lberreichte.

Ich méchte das Forum der Neuen Europdischen Linken und

die PDS von Herzen zu der Initiative begliickwiinschen, diese
internationale Konferenz zu einem der schwerwiegendsten
Probleme des Europas von heute einberufen zu haben.

Ich bedauere sehr, dass ich aus gesundheitlichen Griinden

nicht bei lhnen sein kann. Neue und alte Erfahrungen lehren
uns, dass gegen Rassismus und Fremdenhass ein stdndiger,
gemeinsamer Kampf gefiihrt werden muss. Wachsamkeit ist
stets geboten. Das ist eine der wichtigsten Lehren unserer
Generation, die die Schrecken des Zweiten Weltkrieges und des
Faschismus erlebt hat.

Heute sind Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in vielen
Lindern Europas wieder im Vormarsch, was uns aufs AuBerste
beunruhigen muss. Die Beteiligung von Haiders Partei an der
Regierung Osterreichs ist dafiir ein charakteristisches Beispiel.
Gegen dieses Phdnomen miissen wir in Europa eine neue, viel
breitere Bewegung des Widerstandes der Biirger ins Leben rufen.
Zugleich sollten wir darauf verweisen, dass die Hauptursache
fiir die Ausbreitung von Rassismus und Fremdenhass die
Realitéten sind, die die Politik des Neoliberalismus hervorbringt.
Sie ist es, die die soziale Ungleichheit weiter vertieft, die alle
sozialen Ubel wachsen ldisst. Wenn wir also Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit und Neonazismus bekdmpfen, miissen wir
uns zugleich dafiir einsetzen, den Kurs dieses vereinigten
Europas zu verdndern, ihm eine demokratische, friedliche und
Okologische Richtung zu geben. Lasst uns ein Europa erstreben,
das zur Uberwindung zwischen armen und reichen Lindern
seinen Beitrag leistet.

SchlieBlich méchte ich diese Gelegenheit nutzen, um der PDS
meinen tiefen Respekt fiir die prinzipienfeste Haltung zum
Ausdruck zu bringen, die sie in der Frage der deutschen
Reparation gegeniiber Griechenland einnimmt. Dies ist eine
wahrhaft internationalistische Position, die der Vision von einer
aufrichtigen und gleichberechtigten Zusammenarbeit in Europa
gerecht wird."
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