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Antrag

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Petra Pau, Sevim Dagdelen, Kersten Naumann,
Jan Korte, Wolfgang Neskovic und der Fraktion DIE LINKE.

Bleiberecht als Menschenrecht

Der Bundestag wolle beschliefen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

1. Mit dem Beschluss der Innenministerkonferenz (IMK) vom 16./17. Novem-
ber 2006 in Niirnberg haben es die Innenminister und -senatoren der Lander
nach Jahren der Auseinandersetzung versdumt, eine groBziigige und wirk-
same Bleiberechtsregelung flir langjéhrig geduldete und Asyl suchende
Menschen ohne Aufenthaltsrecht in Deutschland zu schaffen. Eine Mehrheit
der Betroffenen wird die strengen Kriterien und Anforderungen dieses Be-
schlusses vermutlich nicht erfiillen kdnnen. Die damit verbundene Situation
der Entrechtung wird deshalb fiir viele Menschen weiter andauern. Dies ist
auch die Kritik von Fliichtlingsriten, Pro Asyl, der Caritas und anderen
Nicht-Regierungsorganisationen.

2. Der Deutsche Bundestag beflirwortet deshalb eine gesetzliche Bleiberechts-
regelung, die in ihrer Wirksamkeit weit iber den Beschluss der Innenminis-
ter und -senatoren der Lander hinausgeht. In diese Richtung weisende Ge-
setzentwiirfe unterschiedlicher Auspragung der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Bundestagsdrucksache 16/369 und 16/218)
wurden auf der 63. Sitzung des Deutschen Bundestages am 9. November
zwar mit den Stimmen der Regierungsfraktionen abgelehnt, doch einigten
sich diese dann wenige Tage spdter am 14. November 2006 laut Presse-
berichten grundsétzlich auf Eckpunkte einer zu beschlieBenden bundes-
gesetzlichen Bleiberechtsregelung. Um auch fiir die Zukunft Abschiebungen
langjdhrig im Lande lebender Fliichtlinge ausschlieBen zu kdnnen, bedarf es
einer grofziigigen gesetzlichen Bleiberechtsregelung, die auf Stichtage ver-
zichtet und den Betroffenen Rechtsanspriiche gewihrt (wie in Bundestags-
drucksache 16/369 vorgeschlagen).

3. Der Deutsche Bundestag betont mit Nachdruck, dass die Frage einer gesetz-
lichen Bleiberechtsregelung nicht willkiirlich mit anderen aufenthalts- oder
leistungsrechtlichen Fragen verkniipft werden darf. Das Problem der
,Kettenduldungen* bzw. die Note langjéhrig geduldeter Menschen sind
eine Folge gesetzgeberischer Versdumnisse im Zusammenhang der Ver-
abschiedung des Zuwanderungsgesetzes. Damit steht der Gesetzgeber den
Betroffenen gegentiber in der Pflicht. Die langst tiberfélligen gesetzlichen
Korrekturen konnen nicht von Verschlechterungen der Rechtslage in ande-
ren Bereichen abhéngig gemacht werden, etwa, wie gefordert, von Be- bzw.
Verhinderungen des Ehegattennachzugs (durch die Einfiihrung von Sprach-
kenntnissen als Einreisebedingung) oder von weiteren Eingriffen in das
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Existenzminimum von De-facto-Fliichtlingen und Asylsuchenden (Aus-
weitung der sozialrechtlichen Ungleichbehandlung nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz auf mindestens vier Jahre). Beide Forderungen diirften einer
verfassungsrechtlichen Priifung ohnehin nicht standhalten.

4. Der Deutsche Bundestag verurteilt die Praxis vieler Bundesldnder bzw. Aus-
landerbehorden in den letzten Monaten, Menschen, die nach den Kriterien
des jetzigen IMK-Beschlusses bzw. einer weitergehenden bundesgesetz-
lichen Regelung absehbar ein Bleiberecht erhalten hétten, dennoch abzu-
schieben. Diese Abschiebungen waren unverhéltnisméfig und rechtsstaats-
widrig und wurden von den Betroffenen und von vielen Beobachterinnen
und Beobachtern als eine besondere und ,,unnétige™ Brutalitdt und Hérte
empfunden. Nicht zuletzt das UN-Fliichtlingskommissariat (UNHCR) ap-
pellierte vor diesem Hintergrund an die Landerinnenminister, von Abschie-
bungen potenziell ,,Beglinstigter einer kiinftigen bundesgesetzlichen Blei-
berechtsregelung abzusehen (dpa vom 16. November 2006).

5. Der Deutsche Bundestag stellt fest und verurteilt, dass sowohl die massiv ver-
schirfte Widerrufspraxis des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge als
auch die weiterhin vollig ungeniigende Gesetzeslage zu ,,Kettenduldungen*
(insbesondere § 25 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes) kontinuierlich Menschen
in den Zustand der ,,Kettenduldung* verstdf8t. Die mit einer bloBen Duldung
verbundene Entrechtung (Beschrankungen der Bewegungsfreiheit, der Er-
werbstitigkeit, der sozialen und medizinischen Versorgung, des Rechts auf
eine angemessene Unterbringung usw.) und existenzielle Unsicherheit muss
nach Jahren des Aufenthalts als menschenrechtlich untragbar bezeichnet
werden.

6. Der Deutsche Bundestag kritisiert, dass sich der IMK-Bleiberechtsbeschluss
vom 17. November 2006 einseitig nach MaBstében des nationalen Interesses
und nach 6konomischen Niitzlichkeitskriterien richtet, statt die berechtigen
Interessen der Betroffenen und die allgemeinen Menschenrechte in den Vor-
dergrund zu stellen. Die Caritas in Nordrhein-Westfalen hatte im Vorfeld der
IMK an die Innenminister appelliert, sich nicht an ,,vordergriindigen Niitz-
lichkeitserwigungen®, sondern am christlichen Menschenbild zu orientieren
(kna vom 9. November 2006). Der Beschuss der IMK erhebt dementgegen
die bereits erfolgte faktische wirtschaftliche und soziale Integration zum
mafgeblichen Bleiberechtskriterium (vgl. TOP 6, 11.1.) und fordert im
Gegenzug die ,konsequente” Abschiebung der ,,nicht integrierten Ausreise-
pflichtigen* (ebd., 11.2.). Das Thema der ,,Integration* wird somit zu Aus-
grenzungszwecken instrumentalisiert, zugleich werden sozialdarwinistische
Vorstellungen in Teilen der Bevolkerung hierdurch verstirkt. In Anbetracht
der bewussten gesetzlichen Ausgrenzung und Des-Integration geduldeter
Menschen ist eine solche , ,Auslese” nach Niitzlichkeitskriterien auch
zynisch. Die diesbeziiglichen Ausnahmeregelungen des IMK-Beschlusses
(ebd., 1., 3.2.2.) sind viel zu eng gefasst, insbesondere bei erwerbsunfahigen
und dlteren Personen.

7. Der Deutsche Bundestag verurteilt die Redewendung einer ,,Zuwanderung
in die Sozialsysteme®, die von politisch interessierter Seite in die Debatte
eingefiihrt wurde und die sich auch in dem Beschluss der IMK vom
17. November 2006 wieder findet (TOP 6, 1.). Diese Formulierung bewertet
Menschen vorrangig danach, was sie die Gesellschaft ,,kosten®, und sie wird
damit dem Grundsatz der Menschenwiirde nicht gerecht. Zugleich wird zu-
mindest unterschwellig — und wahrheitswidrig — unterstellt, die Betroffenen
seien wegen des Bezugs von Sozialleistungen nach Deutschland gekommen.
Dabei sind es die gesetzlichen Arbeitsverbote und Einschrankungen fiir ge-
duldete Menschen und Asylsuchende in Deutschland, die es den Betroffenen
unmoglich machen, fiir ihren Lebensunterhalt selbst aufzukommen. Indem
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8.

10.

II.
1.

der IMK-Beschluss die Arbeitssuche derjenigen, die iiber kein eigenes
Erwerbseinkommen verfiigen konnen, unnétig erschwert (Arbeitssuche mit
diskriminierender Duldung bei andauernder Residenzpflicht), werden im
Ergebnis Vorurteile weiter befordert. Zudem soll die Abschiebung von
Menschen, die bei der Arbeitssuche erfolglos bleiben, als gerechtfertigt er-
scheinen. Angesichts einer in der Bevolkerung weit verbreiten Ausldnder-
feindlichkeit — gemal der Studie der Friedrich Ebert Stiftung ,,Vom Rand
zur Mitte (S. 37) stimmten 37 Prozent der Befragten dem Satz zu, ,,Aus-
lander kommen nur hierher, um unseren Sozialstaat auszunutzen® — kommt
der Politik in diesem Zusammenhang eine besondere Verpflichtung zur
Sachlichkeit und Redlichkeit zu.

Der Deutsche Bundestag macht darauf aufmerksam, dass es Menschen
nicht vorgehalten werden sollte, wenn sie — aus subjektiver Sicht meist gut
begriindeter bzw. zumindest nachvollziehbarer Angst, aus Sicht der Be-
horden jedoch vorwertbar — nicht oder unzureichend an ihrer eigenen Ab-
schiebung ,,mitgewirkt oder die Behdrden vermeintlich oder tatséchlich
iiber ihre ,,wahre Identitdt getduscht™ haben. In jedem Fall aber fiihrt eine
solche Ausschlussklausel, wie nach dem Beschluss der IMK vorgesehen
(TOP 6, 6.1. und 6.2.), dazu, dass den Ausldnderbehdrden ein groBes Er-
messen eingerdumt wird, das sie zu einer moglichst restriktiven Umsetzung
des Beschlusses nutzen werden, wie iibereinstimmend Erfahrungsberichte
von Fliichtlingsorganisationen iiber die Praxis der Ausldnderbehorden nahe
legen. Dies bedeutet fiir die Betroffenen eine erhebliche Rechtsunsicher-
heit.

. Der Deutsche Bundestag stellt fest, dass ein Bleiberecht fiir langjéhrig in

Deutschland lebende Menschen nicht nur humanitér begriindet ist, sondern
dass es unter bestimmten Bedingungen und insbesondere fiir hier geborene
und aufgewachsene Kinder und Jugendliche ein Menschenrecht auf Bleibe-
recht geben kann, das nicht im Belieben der Exekutive, Legislative oder
Judikative in Deutschland steht. Der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) hat mit Urteil vom 16. Juni 2005 (60654/00, Sisojeva
gg. Lettland, in: InfAuslR 9/2005, 349 f.) entschieden, dass eine Auf-
enthaltsbeendigung einen unerlaubten Eingriff in das Privatleben nach
Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention (EMRK) darstellt,
wenn die Betroffenen iiber ,,starke personliche, soziale und wirtschaftliche
Kontakte® zum Aufnahmestaat verfiigen, d. h. dort einen ,,Grof3teil ihres
Lebens* verbracht haben, ,,gesellschaftlich integriert™ sind und nicht wegen
»schwerer Straftaten” ausgewiesen wurden. lhnen (und damit auch ihren
Eltern) muss ein Aufenthaltsrecht als Auspragung der Menschenrechte er-
teilt werden.

Der Deutsche Bundestag macht die Innenminister und -senatoren der
Lander darauf aufmerksam, dass die Regelung des IMK-Beschlusses (vgl.
TOP 6, 1. 6.6.: ,,Bei Ausschluss eines Familienmitglieds wegen Straftaten
erfolgt grundsdtzlich der Ausschluss der gesamten Familie®) mit rechts-
staatlichen Grundsétzen unvereinbar ist.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

im Aufenthaltsgesetz schnellstmdglich eine groBziigige gesetzliche Bleibe-
rechtsregelung zu verankern, die nachfolgenden Grundsétzen folgt:

a) Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit Arbeitsmarktzugang im Regel-
fall nach fiinf Jahren geduldetem oder gestattetem Aufenthalt, bei Fami-
lien nach drei Jahren, in Harteféllen auch friiher (z. B. bei minderjahrig
unbegleitet eingereisten Fliichtlingen, traumatisierten Kriegs- und Ge-
waltopfern, Opfern rassistischer Gewalt in Deutschland, Opfern von
Zwangsheiraten und Menschenhandel oder hiervon Bedrohten),
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b) der Nachweis einer Erwerbstétigkeit, von Sprachkenntnissen, besonderen
»Integrationsleistungen®, Schulzeugnissen usw. ist keine Bedingung fiir
die Aufenthaltserteilung; die Aufnahme einer Erwerbsarbeit, Ausbildung,
Weiterqualifikation usw. und das Erlernen der deutschen Sprache werden
jedoch gefordert,

¢) kein Ausschluss einzelner Fliichtlingsgruppen, etwa aus bestimmten Her-
kunftslandern,

d) kein Ausschluss wegen (angeblich) verletzter ,,Mitwirkungspflichten®/
,»lauschungen®,

e) keine ausschlieBende Stichtagsregelung;

2. sich gegeniiber den Bundesléndern fiir einen sofortigen Abschiebestopp ein-
zusetzen, der potenziell Beglinstigte der oben nédher bezeichneten Regelung
vor Abschiebungen schiitzt;

3. die Verankerung einer gesetzlichen Bleiberechtsregelung nicht mit aufent-
haltsrechtlichen Verschirfungen in anderen Bereichen zu verbinden;

4. gesetzliche Regelungen zu schaffen, die die Praxis der Kettenduldungen
wirksam beenden und das Recht auf Bleiberecht im Sinne von Artikel 8 der
Européischen Menschenrechtskonvention in die Praxis umsetzt.

Berlin, den 15. Dezember 2006

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und Fraktion
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